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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Magdaleny Krawiec pt. ,Model funkcjonowania gospodarki kreatywnej w procesie
wzrostu gospodarczego”, napisanej na Wydziale Finanséw i Zarzadzania Wyzszej Szkoty
Bankowej we Wroclawiu pod kierunkiem Prof. dr hab. Mariana Nogi w dziedzinie nauki
ekonomiczne, dyscyplinie ekonomia.

Wstep

Podstawa wydania opinii jest pismo Dziekana Wydziatu Finansow i Zarzadzania w osobie
dr Radostawa Kaminskiego z dnia 29.10.2018, w relacji do uchwaty Rady Wydziatu Finansow i
Zarzadzania Wyzszej Szkoty Bankowej we Wroctawiu, nr 32/2018 z dn. 25.10.2018.

Przedmiotowa rozprawe przeanalizowalem pod wzgledem spdjnosci metodologicznej,
poprawnosci naukowej oraz przygotowania formalnego pracy. Zwazywszy, ze obszar
tematyczny dysertacji dotyczy wiedzy wysoce niespojnej, stabo uporzadkowanej
epistemologicznie i opartej gtownie na metaforycznych i jakosciowych modelach
kognintywnych, wykorzystujacych w sposdb subiektywny dane makroekonomiczne, ocena
koncowa musi uwzgledni¢ owa stabos¢ epistemologiczng i braki dobrych paradygmatéw w
przyjetym przez Autorke zakresie badan. Nie jest tez wing Autorki, ze subiektywizm i mody w
obecnie prowadzonych pracach z zakresu nauk spolecznych rzutujg na drastyczne braki teorii
objasniajacych i dobrych paradygmatow, a relatywizm sadéw o faktach bazujacy na
Feyerbandowskiej zasadzie ,,anything goes” stat si¢ tu kanonem rozpraw i publikagji.

Artykut 13 pkt. 1 ustawy z dnia 14.03.2003 r o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 Nr 65 poz. 595) stanowi, ze:
...Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekq promotora albo pod opiekq promotora i promotora
pomocniczego, o ktérym mowa w art. 20 ust. 7, powinna stanowic oryginalne rozwiqzanie problemu
naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywac 0golng wiedze teoretyczng kandydata
w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej.

Prace Pani Magdaleny Krawiec nalezy zaklasyfikowa¢ do opracowan porzadkujacych
wiedze i budujacych opisowe modele kognitywne dla celéw dydaktycznych, co moze by¢
uznane za oryginalne rozwiagzanie problemu naukowego w mysl zapisu art. 13 pkt. 1 ustawy. W
tym kontekécie mniejsze znaczenie ma spojnos¢ i stosowalnos$é twardej heurystyki, logiki
odkrycia naukowego i poszukiwanie prawdziwosci sadéw o faktach opartych na mierzalnych
kryteriach. Mocnych stron pracy nalezy poszukiwaé w zaglebieniu pewnego problemu
naukowego w jakiej$ teorii makroekonomii (zaglebienie gospodarki kreatywnej w teorii
produktu krajowego brutto).

Przyjeta postawa epistemologiczna autorki oparta jest na dogmacie socjalnego,
zinstytucjonalizowanego modelu funkcjonowania kultury i keynesowskim ujeciu roli pafistwa
w systemie gospodarczym. Rzutuje to na wnioskowanie stosowane w dysertacji i brak
weryfikowalno$ci tez na poziomie epistemicznym sadéw o faktach. Zmiana postawy
epistemologicznej badacza na np. libertarianska doprowadzilo by do zupeinie réznych
konkluzji, wychodzac z tych samych zdan bazowych i wybranych faktéow dla egzemplifikacji
heurystyki.
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Dlatego w swojej ocenie przyjmuje pozycje aksjologiczng niezaleznego obserwatora,
abstrahujac od postawy epistemologicznej Autorki i nie bede bra¢ pod uwage w konkluzji
zobiektywizowanej prawdziwosci sadow o faktach oraz poprawnosci naukowej konstrukgji
metodologicznej wywodu, zgodnie z zasadami paradygmatu metody naukowej oraz demarkacji
selekcjonujacej na poziomie epistemicznym. Art. 13 pkt. 1 ustawy dopuszcza takie ograniczenie,
traktujac jedynie o samodzielnym rozwigzaniu problemu naukowego, nie definiujac
rownoczesnie co ustawodawca rozumie pod hastem ,,rozwigzanie”.

Konkluzja

Praca i jej hipotezy sa z punktu widzenia paradygmatu metody naukowej, popperowskiego
falsyfikacjonizmu oraz carnapowskiego weryfikacjonizmu nie do przyjecia. Uwzgledniajac
jednak stricte humanistyczny charakter dysertaci, wynikajacy z przyjetej postawy
epistemologicznej Autorki - postmodernistycznej keynesistki o lewicowych przekonaniach i
relatywistycznym stosunku do prawdziwosci sadow o faktach, nalezy zaakceptowad ow
subiektywizm ukladu logicznego wywodu, oparty na potwierdzajacej egzemplifikacji
literaturowej. Prawda ma wodwczas charakter koherentny dla pewnej grupy badaczy.
Heurystyka zawarta w dysertacji, wynika z okreslonego zbioru zdan bazowych i prowadzi
wowczas do udowodnienia hipotez. Ustalenie prawdziwosci sadéw o faktach, opisywanych w
pracy na poziomie epistemicznym nie jest mozliwe z powodu nieustalonej granicy demarkacji
dla poruszanej problematyki, braki danych empirycznych, kryteriow dla weryfikacji hipotez
oraz oparcie si¢ w egzemplifikacji na relatywizujacych opracowaniach.

Dlatego przyjmujac bezstronng postawe epistemologiczng uznajaca relatywizm i
postmodernizm jako uprawnione ujecie problemu z punktu widzenia filozofii nauki, co zostato
ustalone we wstepie niniejszej recenzji. Tym samym uznaj¢ prace za spelniajagca wymogi
Artykutu 13 pkt. 1 w kategorii rozpraw doktorskich.

Niniejszym wnosze do Wysokiej Rady wniosek o przyjecie pracy mgr Magdaleny
Krawiec pt. ,Model funkcjonowania gospodarki kreatywnej w procesie wzrostu
gospodarczego”, jako rozprawy doktorskiej odpowiadajacej zakresowi dyscypliny dziedzinie
sztuk wyzwolonych i zgodnie z obowiazujacymi przepisami, uznaje za wlasciwe
dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Opis makroskopowy dysertacji

Praca liczy 156 stron. Autorka oparla si¢ na 74 pozycjach literaturowych gléwnie
polskojezycznych, w tym kilku z lat 2015-2018, 36 publikacjach internetowych oraz 1
dokumencie prawnym. Brakuje cytowan bardzo istotnych prac anglojezycznych z pogranicza
zarzadzania i ekonomii, cho¢by Camerona i Quinna, co uznaje za utomnos¢ opracowania i
stabos¢ bazy egzemplifikacji.

Praca, ktora powinna by¢ formalna, napisana jest jezykiem nazbyt potocznym i
przygotowana niechlujnie. Wystepuja btedy ortograficzne (s. 43, 15 w. od dotu), gramatyczne (s.
11 w. 3; s 13. w 17; s. 30 tytul rozdziatu 1.3; itp.), jezykowe (s.18, w.1), makaronizmy (np. s. 7, 8),
a w wielu wypadkach styl wypowiedzi jest ulomny (np. str 65 pod tabela). Niektore tabele nie
maja podpisow. Wprowadzane sa pojecia, ktérych autorka nie definiuje. Pojawiaja sie
nieuprawnione odniesienia do nauk przyrodniczych (s. 9 — chemia strukturalna, pozniej w
sposob opatrzny sprowadzona do prob znajdowania metafor do stereoizomeii s. 78 — konkluzja
,...Gospodarka  jest takim chemicznym zwiqzkiem wielobranZowym” stanowi, przenosnie
beletrystyczna, a nie uprawniong analogie. Obniza to wartos¢ merytoryczna dysertagji.

Autorka stosuje zdania bez znaczenia i warto$ci logicznej. Stwierdzenia typu , Nie ma
natomiast zZadnych watpliwosci” majq charakter dogmatu i nie powinny wystepowaé w pracach,
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gdzie falsyfikowalno$¢ sadéw o faktach stanowi podstawe ich naukowosci. Stowo teoria jest
nagminnie naduzywane bez uzasadnienia. Co$ co jest teorig umozliwia objasnienie (a nie opis) i
tym samym opiera si¢ na okreslonym zbiorze zdan bazowych, bedacych sagdami prawdziwymi
o faktach. Wigkszo$¢ opisywanych koncepcji w pracy nie jest nawet konstruktem
przedparadygmatycznym, a co dopiero teorig. Uzywanie takich kategorii, jak filozofia do
okreslenia jakiej$ marginalnej koncepcji kognitywnej (patrz filozofia wehikutow s.92, 94), celem
unaukowienia tejze za wszelka ceng, jest razagcym naduzyciem, zwlaszcza dla filozofa nauki.

Struktura pracy jest czytelna, ale szereg tabel, zamieszczonych w opracowaniu nie ma sensu
— poza zwigkszeniem objetosci (np. zatacznik 1, tablica 14, 15 — wystarcza w tej kwestii odnosniki
do danych zrédtowych w Internecie i komentarz analityczny najlepszych i najgorszych wynikéw
wraz z uzasadnieniem). Uzycie poje¢ stereochemicznych jest nie znajduje zasadnego
zastosowania w pracy, poza werbalnym, metaforycznym stwierdzeniem. Nagminnie
naduzywane jest pojecie sprzezenia zwrotnego bez opisania jego struktury. Sprzezenie zwrotne
przynalezy uktadom sterowalnym i systemom. Nalezy kazdy przypadek opisa¢ przynajmniej na
poziomie modelu ,,czarnej skrzynki” (wejscie, wyjscie, parametry regulacji).

Aspekty metodologiczne
Praca pod wzgledem metodologicznym napisana jest na bardzo stabym poziomie.
Whnioskowanie naukowe jest ulomne, a uzycie metod badawczych jest przypadkowe i
nieprecyzyjnie uzasadnione. Tym niemniej znajduja si¢ w pracy elementy pozytywne.

Problem badawczy: ,,...Dlatego tez podjetam sie préby wypetnienia tej luki poprzez dokonanie badan i
opublikowanie ich w tej rozprawie doktorskiej, dotyczqcych roli i wpltywu gospodarki kreatywnej na wzrost
gospodarczy”. Wybrano stuszny i ciekawy problem badawczy, ale bardzo trudny do
prawidltowego opracowania, zwlaszcza w sposob obiektywny epistemologicznie i wymierny.
Rozwiazanie tego problemu wypelnia moim zdaniem wymogi stawiane przez ustawe.

Na s. 7 pojawia si¢ deklaracja relatywizujaca rzetelnos¢ badan: ,Fundamentu teorii
gospodarki kreatywnej nie da si¢ zbudowac tylko na badaniach empirycznych. Potrzebna jest tutaj
dedukcyjna wizja gospodarki kreatywnej jako bytu strukturalnego, ktéra zostanie poddana analizie
strukturalnej”. Ustala ona postmodernistyczny charakter opracowania. Konsekwencja tego
stwierdzenia jest opatrzne pojmowanie modelowania opartego na metaforach i zapozyczeniach
np. z nauk przyrodniczych, prowadzac wyltacznie do opiséw jakosciowych o matej wartosci
naukowej, a nie tych, epistemicznych o ustalonej mocy predykgji.

Cel pracy — , celem gtéwnym rozprawy jest okreslenie roli i sity wpltywu gospodarki kreatywnej na wzrost
gospodarczy”. Jest to bardzo ambitny cel i mozna oczekiwaé ilosciowych oszacowan
makroekonomicznych opartych na twardych danych globalnych raportow. Cel jednak nie zostat
odpowiednio skwantyfikowany, cho¢by na zasadzie SMART, a Autorka osiagneta go jedynie
czesciowo na poziomie metaforycznego modelu kognitywnego.
Cytujac dalej: ,...Celami szczegdtowymi rozprawy sq:
1. Zdefiniowanie kategorii sektora kultury i przemystow kultury — cel osiggniety na poziomie
zadowalajacym.
2. Zdefiniowanie kategorii sektora kreatywnego i przemystow kreatywnych — cel osiagniety na
poziomie zadowalajacym.
3. Zdefiniowanie kategorii gospodarki kreatywnej i jej konceptualizacja - cel osiagniety.
4. Sprzezenia zwrotne pomiedzy gospodarkq kreatywnaq a gospodarkq narodowq oraz sprezenia zwrotne
pomiedzy podmiotami gospodarki kreatywnej. — Nie mozna tak sformutowac celu, albowiem



sprzezenia zwrotne sg bytem niezaleznym od dziatan Doktorantki. Cel nie zostat osiagniety
z braku opisu formalnego kazdego ze sprzezen.

5. Analiza mechanizmu funkcjonowania i rozwoju gospodarki kreatywnej oraz okredlenie elementow
polityki ekonomicznej panstwa wspierajacych rozwdj tej gospodarki. — cel osiagniety na poziomie
zadowalajacym dla wyznawcéw keynesizmu i interwencjonizmu panstwowego, a tylko
czesciowo osiagniety dla osob identyfikujacych sie z wolnoscia gospodarcza i
minimalistyczna rolg panstwa w zyciu obywateli.

6. Zastosowanie ,reszty” Solowa do mierzenia rozwoju gospodarki kreatywnej — cel nieosiagniety z
braku weryfikacji hipotezy o istotnosci réznic dla zaprezentowanych danych.

7. Wplyw gospodarki kreatywnej na rozwoj regionéw, miast i gmin - ujecie przestrzenne —. Cel
osiagniety czesciowo ze wzgledu na przyjeta postawe epistemologiczna.

8. Rozwdj gospodarki kreatywnej w Polsce i w Unii Europejskiej — cel czesciowo osiagniety

9. Budowa neuronowego modelu funkcjonowania gospodarki kreatywnej [NMFGK] — cel osiggniety
na poziomie kognitywnym.

Hipotezy badawcze: Sformutowanych hipotez nie da si¢ ani udowodni¢, ani im zaprzeczyy,
poniewaz zostaly wadliwie skonstruowane z metodologicznego punku widzenia. Okreslenie
,czynniki” jest dla tych zdan kategoria zmienng, a nie jednoznacznym funktorem, co powoduje,
ze przy nieznanej mocy zbioru czynnikéw, nie wiemy czy jego ograniczenie do wybranych w
pracy jest zasadne, a wprowadzony w ten sposdb ceteris paribus da sie oszacowac.
H1 ,,Gospodarka kreatywna oparta na fundamencie strefy kultury i sztuki, charakteryzuje sie wyzszym
tempem wzrostu produktywnosci czynnikéw uzytych do wytwarzania débr i ustug w pordwnaniu z
tempem wzrostu produktywnosci tych czynnikéw w innych sektorach [dziatach, gateziach] gospodarki
narodowej”
Hla , przemieszczanie tych czynnikéw, z innych sektorow gospodarki narodowej, do gospodarki
kreatywnej, przyspieszy tempo wzrostu gospodarczego i tym samym sprzyjac bedzie powiekszeniu
dobrobytu spotecznego” — zdanie niedowodliwe ze wzgledu na wprowadzenie zmiennej
semantycznej generujacej ztozonos¢ semantyczna (czynniki).

Obie hipotezy w pracy nie zostatly ani potwierdzone, ani obalone.

Metody naukowe:

Cytuje: ,,Hipoteza gtéwna rozprawy poddawana bedzie weryfikacji za pomocq metod statystycznych,
ze szczegolnym uwzglednieniem metody reszty Roberta Solowa”- Niestety w pracy nie wystepuje
zadna metoda statystyczna, pomimo ze zostaty postawione hipotezy nadajace sie¢ do weryfikacji
za pomoca tych narzedzi badawczych. Jest to krytyczna utomno$¢ pracy redukujaca jej moc
heurystyczna do opiséw jakosciowych i modelowania kognitywnego.

,Ponadto w pracy wykorzystywac bede nastepujgce metody badawcze:

1. analize strukturalng w naukach ekonomicznych. Metodologia nauk ekonomicznych nie definiuje
metody strukturalnej, a metaforyczne odwotanie si¢ do stereoizometrii oraz izomerii
rotacyjnej uzywanych w chemii zwiazkéw optycznie czynnych jest nieuprawnione (z
dokfadnoscia do metaforycznego ujecia kognitywnego) z powodu niewlasciwej interpretacji
roli izomerdéw rotacyjnych i stereocizomeréw w budowie czasteczek.

2. ,analize komparatywnaq literatury przedmiotu. Indukcje, dedukcje, redukcje jako podstawowe metody
budowania wnioskéw naukowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem predykcji”. W pracy dokonano
subiektywnej analizy literatury przedmiotu, nie uwzgledniajac pozyci krytycznie
ustosunkowanych do omawianej problematyki. Nie stwierdzitem we wnioskowaniu
prawidlowo uzytej metody indukcyjnej ani dedukcyjnej. W obu przypadkach nie
zdefiniowano zbioru zdan bazowych, na podstawie ktérych wnioskowanie tego typu moze
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by¢ uprawnione. Autorka po raz kolejny uzywa waznych naukowo poje¢ w sposéb czysto
werbalny. Odsytam w tej kwestii do mojej monografii ,, Aspekty ztozonosci i filozofii nauki
w zarzadzaniu” oraz T. Kotarbiniski, ,Elementy teorii poznania, logiki formalnej i
metodologii nauk”.

3. ,modelowanie ekonomiczne z uwzglednieniem modeli neuronowych” — modelowanie to, oparte na
metaforze budowy i dziatania neuronu, zostalo prawidtowo zaprezentowane. Autorka nie
sprawdzila dziatania wynikowego modelu w odniesieniu do konkretnych danych
przyktadowych lub studium przypadku. Tym samym model ma wylacznie charakter
deskryptywny i kognitywny, nadajac sie gldwnie dla celéw dydakytycznych.

Dobre strony dysertacji

1. Uporzadkowanie literaturowe koncepcji dobrobytu spotecznego (rozdzial 1.2 uwzgledniajac
subiektywizm postawy epistemologicznej Autorki.

2. Dobry przeglad kwestii zakresu ,nowej gospodarki” porzadkujace pojecie w sposdb nie
budzacy zastrzezen r. 1.5 (s. 43 — 52).

3. Dobry rozdziat 2.1 (s. 60-67) na temat ,strategii blekitnego i czerwonego oceanu” w
kontekscie innowacyjnosci i kreatywnosci.

4. Dobry rozdziat o gospodarce kreatywnej (s. 67-75). Autorka na s. 73 wprowadza wilasna
definicjg, ktora nalezy oceni¢ jako pozytyw pracy. Wymaga ona wprawdzie zdefiniowania
jak dziataja sprzezenia zwrotne, bo jest to kluczowy element, ale uzyty jedynie w sposdb
werbalny (patrz - zarzut ze s. 33).

5. Model neuronowy funkcjonowania gospodarki kreatywnej moze si¢ podobac jako
metaforyczna ilustracja sposobu analizy systemowej. Warto ten model rozwina¢ w ujeciu
systemowym, wowczas wiekszos¢ jego problemdéw formalnych mozna zredukowac.

6. S.139 - 142 Bardzo dobre zestawienie dotyczace udziatu gospodarki kreatywnej w PKB.

7. Tabela 16 Modele ekonometryczne wptywu gospodarki kreatywnej na rozwoj regiondw
zebrane w spojny sposob.

Powazniejsze bledy znalezione w pracy

S. 11, cytuje: ,, Panstwo chcgc zapewnic¢ dostarczenie spoteczenstwu dobr kultury w dotychczasowej
ilodci i na odpowiednim poziomie artystycznym, musi ponie$¢ wyzsze koszty...” Uwaga stuszna w
grupie wyznawcdéw Keynesa i interwencjonizmu panstwowego, a kompletnie niestuszna wsrod
libertarian i wyznawcéw wolnosci gospodarczej. Tym samym teza nie moze by¢ uznana za
zdanie bazowe teorii makroekonomiczne;.

S. 14 prace Olsona, wystepuje niespdjnos¢ stwierdzen, skonkludowana zdaniem: , Jednakze,
spetnienie tych dwdch cech czyni dobra zbiorowe dobrami publicznymi, z tym, Ze adresowane sq one do
okreslonej grupy, czy branzy i przypominajq klubowe dobra publiczne”. Nalezy unikac takiego
wnioskowania.

S.18 ,,Sektor kultury musi byc kreatywny i innowacyjny, co indukuje nowgq jakosc, czyli powstanie
gospodarki kreatywnej” Hipoteza niedowodliwa, niepoprawnie sformutowana indukcja. Mozna
pokazac liczne przyklady potwierdzajace i przeczace tezie. Wszelkie stwierdzenia indukcyjne
na tej podstawie nie sa uprawnione.

S. 33 ,...badanie sprezen zwrotnych pomiedzy kulturq a gospodarkq, pomiedzy kulturq a
globalizacjq”. Jak mozna wyszukiwac sprzezen zwrotnych pomiedzy dwiema kategoriami
semantycznymi? Ani kultura, ani globalizacja nie sa ontologiami fizycznymi i nie maja
wspdlnych cech ontycznych, ktérymi mozna sterowac.

S. 33 ,,...swiadome spoleczenstwo kierujgce sie normami etycznymi czyli spoteczenstwo otwarte i
nieksenofobiczne” A co ma wspdlnego etyka z otwartoscia i ksenofobia? Moze to jako$ wyjasnic.
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Dlaczego kultura ,,...realizuje zatoZenia polityki rdwnouprawnienia plci, réwnosci rasowej i solidarnosci
spolecznej”. To jest ideologia, a nie zdanie naukowe dowodliwe. Kultura wigkszosci $wiata oparta
jest na tradycji i dymorfizmie plciowym, pietnujac wszelkie sztucznie tworzone
rownouprawnienia z urzedu.

S 39 ,,Kultura i gospodarka kreatywna, mimo Ze nie mozna ich utozsamiac, to efekty kultury czy
gospodarki kreatywnej mozemy nazywac dobrami kreatywnymi” Jak byt konceptualny moze miec
uposazenie ontyczne przynalezne istotom Zywym? Dobro nie moze by¢ kreatywne, podobnie,
jak kolor czerwony nie moze by¢ madrym. (vide str. 60 rozprawy).

S. 40 ,Wartos¢ wyobrazona” jest bytem co do zasadnosci ktorego nalezy przeprowadzic¢
analize ontyczng w duchu dziatania brzytwy Ockhama, a przede wszystkim uzasadnic relacje
interesariuszy takiej wartosci do jej sity ekspresji cech (aksjometria wg. R. Hartmana).

S. 41 ,0 ile w USA przejscie do nowoczesnosci opiera si¢ przede wszystkim na rozwoju
gospodarczym”. Jest to zdanie falszywe, albowiem to wlasnie w USA powstata koncepgja
spoteczenstwa M (W. Ouchi) w latach 80-tych jako odpowiedZ na japonska ekspansje
produktywnosci. Spoteczeristwo M to przede wszystkim kreatywnos¢ prowadzaca do nowej
ekonomii, przywracajacej prymat gospodarki amerykanskiej na Swiecie. Cala europejska
koncepgja rozwoju z nadmiarem kultury nie wytrzymuje dzisiaj konfrontacji z czworokatem
Chiny-Korea-Japonia-USA, ktory wprawdzie mniej kulturalnie, ale za to skutecznie pokazuje na
czym nowoczesna gospodarka polega.

S. 53 — 59 zbedna tabela dla dyskursu.

Rozdzial 2

S. 60 ,,... Adam maluje...”, Autorka sama podnosi problem zarzutu ze s. 39 na temat dobra
kreatywnego.

S. 76 Dywagacje na temat bytu nalezy po prostu zastapi¢ jednym sformulowaniem:
gospodarka kreatywna jest systemem oddzialywujacym z otoczeniem. I to rozwiazuje
wszelkie ontologiczne kwestie poruszane w dysertacji w sposob jednoznaczny, spdjny i mozliwy
do analizy z wykorzystaniem teorii ztozonosci oraz teorii ogdlnej systemdéw. Aksjomatyka
systemdw okresla dobrze zdania bazowe teorii i pozwala na wnioskowanie spdjne w obrebie
sprawdzonych modeli jako$ciowych i ilosciowych.

s. 77 Cytuje: , Jest to proste ,listowanie” relacji i sprzezen zwrotnych dotyczqcych gospodarki
kreatywnej w systemie gospodarki narodowej — otrzymana wielkos¢ to 12 takich relacji. Jest to typowe
badanie struktury, czyli analiza strukturalna”. Swiadczy to jedynie o braku znajomosci metodologii
nauk oraz nieuprawnione zapozyczenie z teorii systemow wykorzystane w sposdb werbalny.

s. 77-78 Préba wprowadzenia metafory zaczerpnietej z chemii (analiza konformacyjna,
izomeria optyczna i strukturalne) sa nietrafione. Autorka nie za bardzo rozumie role role
diasteroizomerdw oraz izomerow rotacyjnych w strukturze zwiazkéw chemicznych (likwidacja
zawady przestrzennej atomow prowadzaca do trwatej minimalizacji energii czasteczki przez
rotacje grup atomoéw wokot sztywnego szkieletu np. pierscieni aromatycznych lub wigzan
hybrydyzacji ptaskiej sp? a nie jakies$ tam , konstytucje”). Ta czes¢ pracy stanowi fantasmagorie
naukawa, uzywajac chemicznej metafory.

S. 78 cytuje: ,,czy badajgc rzeczywistos¢ gospodarczq mozemy pomingc sprzezenia zwrotne i
synergie”. Zdanie bez wartosci logicznej. Ani nie da si¢ go potwierdzi¢, ani mu
zaprzeczy¢. A poza tym — jezeli nie zdefiniowano sprzezenia zwrotnego i nie pokazano,
jak sie steruje z jego pomoca czymkolwiek — to czysto werbalne uzywanie tego pojecia
stanowi jedynie potok stéw bez glebszego sensu.

S 78 Cytuje ,, Analiza strukturalna w ekonomii to analogiczne do analizy strukturalnej w chemii jest:
Badaniem naukowym podmiotéw gospodarczych (atoméw w chemii)”. Niestety jest to kolejny lapsus
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merytoryczny z przywolaniem metodologii dos¢ Scistej nauki, gdzie taka analiza ma sens i jest
stosowana zardwno jakosciowo (modele przestrzenne czasteczki), jak i sprawdzalnie ilosciowo
(energie rotamerdw i stereoizomerdéw mierzone spektroskopowo). Proba przeniesienia na
zasadzie analogii do aspektdw niniejszej dysertacji jest nieuprawniona nawet na poziomie
modelu kognitywnego, bo Autorka nie poszukuje minimum czegokolwiek w zaleznosci od
rozkladu przestrzennego.

S 78-79 Cytuje: “...struktura nie odnosi si¢ do rzeczywistosci empirycznej, lecz do zbudowanych na
jej podstawie modeli. W ten sposob realizuje si¢ metodologiczna zasada, wedle ktorej nauka nie zajmuje sie
przedmiotami rzeczywistymi, ale , przedmiotami badan’, ktore konstruuje”. Te postmodernistyczne i
relatywizujace stwierdzenia pochodzace od C. Levi Straussa, a cytowane w recenzowanej pracy,
wyjasniaja postawe epistemologiczna Autorki bazujacg na postmodernistycznym relatywizmie
feyerbanowskiego ,,anything goes”. Sic transit gloria mundi! Jest to upadek rzetelnej nauki.

S.79 — 82 Opis funkcjonalny neuronu jest nie na temat i powinien zosta¢ skrdocony do
najwyzej jednej strony lub odwotania do literatury.

S 86 Cytuje: Skonstruowany przeze mnie Neuronowy Model Funkcjonowania Gospodarki
Kreatywnej [NMFGK] posiada nastepujqce cechy:

1) jest upraszczajgcym odzwierciedleniem rzeczywistosci gospodarczej

Metodologia nauki (tej powaznej, a nie tej postmodernistycznej) doprasza si¢ w tym miejscu
okreslenia ceteris paribus, albowiem bez dobrej analizy uproszczen caty model jest mato
wartosciowy. Pisat R. Feynmann: [ Nie ma zadnego znaczenia, jak piekna jest twoja teoria. Nie ma to
znaczenia jak jestes madry. Jesli hipotezy nie potwierdza eksperyment, jest ona nieprawdziwa.] I to wlasnie
stanowi istote modelowania. Uproszczenie — tak, brak oszacowan wiarygodnosci — nie.

S 86 Cytuje: ,,...W odréznieniu od innych modeli, gdzie badane sq rozne aspekty gospodarki
kreatywnej, [NMFGK] dokonuje syntezy badan nad gospodarkq kreatywng w taki sposob, Ze nie tylko
poszerzamy naszq wiedze, ale tworzymy przyczynek(, poprawke”] do teorii  ekonomii gtéwnego nurtu;
Poza faktem, ze model nie spetnia kryteriow naukowosci na poziomie abstrakcji wyzszym niz
metafora kognitywna, to jest on catkiem tadny. Wnioskowanie na jego podstawie nie jest ani
pewne, ani spdjne. W pracy nie pokazano dziatania tego modelu w $wiecie rzeczywistym.

S 87 Cytuje: ,jest on wewnetrznie zgodny, uzyte elementy zostaty wczesniej opisane”. Jaki
zbidr prawdziwych sadoéw o faktach mozna w obrebie tego modelu wypowiedzie¢, tak
ze wnioskowanie indukcyjne na ich podstawie bedzie uprawnione? Ja nie potrafig
takiego zbioru ustali¢, ale potrafie znalez¢ zdania logicznie sprzeczne? By¢ moze inaczej
rozumiemy wewnetrzng zgodno$¢ (spdjnos¢ zdan bazowych teorii jest to taki uktad
zdan o wysokim prawdopodobienistwie prawdziwosci, za pomoca ktérego nie mozna
jednoczesnie wywodzi¢ sadu prawdziwego i sprzecznego). A w modelu NMFGK jest to
mozliwe. Prawdziwos¢ sadu o faktach na podstawie proponowanego modelu nie jest
mozliwa do okreslenia na podstawie znanych mi kryteriow.

S 94 cytuje ,,wzrost dochodow mieszkanicéw i tym samym podniesienie standardu Zyciowego i jakosci
zycia.”. Wzrost dochodow na ogot nie jest rownolegly z rozwojem organizacji kultury, ktora
panstwo musi dotowad (zgodnie z tezami niniejszej rozprawy) i przez to dokonywacd
zwiekszonego zaboru podatkéw na takie rozdawnictwo.

Rozdzial 3

S. 95 Cytuje ,, Wiedza ekonomiczna kumuluje sig, co oznacza, ze nie wystepuje tutaj tendencja do
odrzucenia jakichkolwiek poglgdow, ktére dotychczas nie znalazty teoretycznego ani empirycznego
potwierdzenia”. Zdanie to wyraznie wskazuje na relatywizm badawczy oraz brak
zainteresowania budowaniem naukowych sadow o faktach o wysokim stopniu zblizenia do
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prawdziwo$ci oraz tworzenia teorii objasniajacych., na rzecz metaforycznych modeli
deskryptywnych o nieustalonym poziomie bledu. Sic transit gloria mundi! Pora nauce umierac.

S. 95 Cytuje ,,podstawowymi celami gospodarki sq:

» zblizenie produktu realnego do produktu potencjalnego” (A kto to powiedziat, ze konsument
oczekuje wylacznie produktow potencjalnych — vide koncepcja T. Levitta oraz kwestia
kastomizagiji ).

* osiggnigcie stanu petnego zatrudnienia” Nie jest to w interesie skutecznej ekonomicznie
gospodarki, chyba Ze mowimy o marksistowsko-leninowskich ideach roéwnosci spotecznej i
wynikajacych stad relacjach. Ten model testowano juz za rewolugji francuskiej i nie zostat on
zbawiennym nawet w skali mikro. Przeczy to teorii rownowagi ogélnej w sensie G. Debreu.

* | stabilnos¢ ogdlnego poziomu cen” (a moze jednak chodzi o rownowage mikro-makro w
sensie G. Debreu), albowiem skonsumowac da si¢ wylacznie tyle, ile uda si¢ wyprodukowac.

S. 96 Rola panstwa: przytocze tu film Martina Durkina , Bilionowy Brytyjski Horror”, ktory
bardzo dobrze ukazuje skutki mieszania si¢ nadmiernie socjalnego panstwa do gospodarki
https://www.youtube.com/watch?v=DVPq8DjZ9s4 zwtaszcza role Sir J. J. Cowperthwaite’a w
budowaniu potegi gospodarczej Hong Kongu.

S. 96 Czym jest ,paradygmat ekonomii” mniejsza o to, ktérego nurtu. Ponownie Autorka

uzyta waznej dla nauki nazwy w sposdb werbalny, bez ukazania jak to dziata zgodnie z ideg T.
Kuhna. i I. Lakatosa.

S. 97 Zaproponowana metoda minimum wariancji w odkrywaniu praw ekonomicznych jest
nierealna ze wzgledu na ztozonos¢ i nieliniowos¢ tychze, a juz konkluzja zwrotnosci relacji A—B
to automatycznie B —A jest karygodnym bledem metodologicznym. To tak w naukach
powaznych nie dziala, ale w opisie metaforycznym postmodernisty — przejdzie. Przykladem
niech bedzie ujemne sprzezenie zwrotne (regula przekory — LeChateliera) i krzywa Laffera.
Panstwo zawsze jest przeciwnikiem w grze biznesu z otoczeniem i na jakiekolwiek zaburzenie
regulacyjne, biznes odpowiada minimalizacjg skutkéw tego zaburzenia. A jak panstwo staje sie
nadopiekuncze, to z niego ucieka (widac to obecnie w Polsce).

S.122 Cytuje: , . Wsparcie rozwoju gospodarki kreatywnej jest efektywne z punktu widzenia
gospodarczego”. To jest hipoteza wymagajaca dokladnego obliczenia za pomoca np. wskaznika
ENPV albo sredniego wskaznika efektywnosci inwestycji dla projektéw kreatywnych w danym
roku i na danym obszarze w relacji do wytwarzanej przez niego wartosci dodanej. Takie dane sg
dostepne. Autor niniejszej recenzji jako biegly sadowy rozeznal ponad 20 projektéw
,kreatywnych”, ktore doktadnie przecza postawionej tezie i na ogot znajdowaty swdj finat w
prokuraturze lub sadzie. Niestety, przyjeta przez Autorke rozprawy postawa epistemologiczna
skutkuje takimi wtasnie stwierdzeniami

Rozdzial 4 Pomiar sily wplywu gospodarki kreatywnej na dobrobyt spoleczny w
Polsce

S. 123 GClI jest bardzo kontrowersyjnym wskaznikiem, a jego ewentualne powiazanie z GII
lub PKB moze zostac fatwo obalone. Wystarczy zastosowac test Wilcoxona Manna w odniesieniu
do miar — odleglos¢ wyniku do frontiery dla porownywanych indeksow. Z reszta, na str. 128 pkt.
4 Autorka sama wskazuje na rozseparowanie wynikéw — tyle ze nie dowodzi istotnosci roznic.

S. 124 Przytaczanie tabeli 14 w cato$ci nie ma sensu dla pracy.

S. 128 Cytuje ,, W literaturze swiatowej (brak zrédet dla sadu o fakcie), cheqc pokazac site
wplywu gospodarki kreatywnej, bada si¢ korelacje GCI z PKB” — gdzie tak si¢ bada? Analiza
korelacyjna ma sens w przypadku zaleznosci liniowych lub sprowadzalnych do liniowych, a w
tym przypadku trudno raczej liczy¢ na liniowo$¢ zmiennych (jest to system ztozony, przy tym z


https://www.youtube.com/watch?v=DVPq8DjZ9s4

jednej strony mamy wyniki stochastyczne subiektywnych ankiet w umownej skali nieciaglej, a z
drugiej matematyczne wielkosci obliczane w sposdb scisty).

S. 130 Nie ma sensu zamieszczania tabeli w tekscie.

S 137 Cytuje ,,...Dokonam bardzo precyzyjnych obliczen za lata 2004-2019 (2017-2019 prognozy”.
Co to oznacza bardzo precyzyjne? Czy to bedzie réwnie dokladne, jak metody stosowane
wczesniej? Czy moze uda sie okresli¢ doktadnos¢ lub zakres btedu w sposéb znany naukom
powaznym. Precyzja pomiaru ma swoja definicje, w ktdrej nie wystepuje ani bardzo ani dobrze.

S. 143 Cytuje , W rozprawie wykazatam, Ze gospodarka kreatywna jest bytem strukturalnym”. Nie
wykazano, ale uzyto metaforycznego okreslenia ,strukturalny” w sposéb dos¢ swobodny
metodologicznie w odniesieniu do typowego systemu ekonomicznego, ktory sam z siebie jest
ztozonym.

S 143 Cytuje ,,.... Badanie udziatu gospodarki kreatywnej w tworzeniu PKB wykazato, Ze w
tworzeniu PKB rosnie wartos¢ wytworzonego produktu przez te gospodarke Aby moc, te hipoteze
zweryfikowac metodami naukowymi proponuje w kolejnym podrozdziale zbadanie wptywu gospodarki
kreatywnej na wzrost gospodarczy za pomocq ,reszty” Solowa”. Aby to wykonac nalezy wykazac, ze
przyrosty w ciagu kilku lat s istotne statystycznie i istotnie wigksze niz srednie przyrosty PKB.
Niestety poza werbalnym stwierdzeniem w pracy nie wystapily zadne analizy.

S 145 Tabela nie ma nagtdwka. Obliczono jakie$ wartosci, co do ktoérych nie mozna niczego
wnioskowaé, bo nie zweryfikowano poziomu istotnosci réznic. W rezultacie Zzadne
wnioskowanie w kwestii relacji udzialu gospodarki kreatywnej w PKB, poza przypuszczeniami,
nie jest uzasadnione. Wyboér lat 2010 i 2016 do obliczania reszty Solowa nalezy uznac za
metodologicznie watpliwe. Nalezalo przedstawi¢ wyniki za okres 2010 — 2016 (7 wynikow) i
pokazac istotnos¢ réznic wykorzystujac test sumy rang. To bytby dowod!

Konczac swoja wypowiedz licze, ze Doktorantka zastanowi si¢ powaznie nad

przedstawionymi w mojej recenzji uwagami metodologa nauki i na publicznej obronie dokona
rewizji swoich pogladéw, odpowiadajac recenzentowi na przedstawione zarzuty.

Wroctaw, 05.11.2018 Tadeusz Gospodarek



