Szczecin, 18.12.2018

dr hab. Jarostaw Korpysa, prof. US
Wydzial Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania
Uniwersytet Szczecinski

Recenzja
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Niniejszg recenzj¢ rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Krawiec przygotowalem na
podstawie pisma Dziekana Wydziatu Finansow i Zarzadzania Wyzszej Szkoly Bankowej we
Wroclawiu dr. Radostawa Kaminskiego z dnia 29 pazdziernika 2018 r. (L.dz.94/R/2018).

Majac na uwadze tres¢ art. 13.I.f':iistawy z dn. 14.03.2003 r., o stopniach i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, ktéry zaklada, ze rozprawa doktorska
»powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (...) oraz umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”, przy ocenie rozprawy doktorskiej
Pani mgr. Krawiec, przyjalem nastgpujace kryteria: znaczenie podjetej tematyki w rozprawie,
poprawnos¢ formulowania celu i hipotezy badawczej, ocena zakresu pracy, zrodel informaci i

metod badawczych, struktura pracy, zawartos¢ merytoryczna rozprawy oraz kwestie formalne.

1. Ocena wyboru problemu badawczego

W przedstawionej do recenzji pracy podjeto bardzo interesujgcy i aktualny temat jakim jest
ocena wplywu gospodarki kreatywnej na wzrost gospodarczy. W tym wzgledzie nalezy mie¢
na uwadze, ze w teorii ekonomii badanie ..toty przemystu kreatywnego, ktory jest rdzeniem
gospodarki kreatywnej jest stosunkowo nowym dyskursem naukowym. Rozw6j nowoczesnych

technologii, procesy globalizacji i unifikacji gospodarki warunkujg, ze sektor kreatywny staje



si¢ wyznacznikiem stopnia innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki. Tym samym wzrost
znaczenia sektora kreatywnego w gospodarce przyczynia sie do zmniejszenia sity
oddziatywania na wzrost gospodarczy tzw. fordowskiego modelu produkeji, ktéry jest
podstawg tworzenia w masowej produkeji standardowych débr. W konsekwencji determinuje
to z jednej strony rozwoj przedsigbiorstw tworzacych kreatywne produkty, ktore dopasowane
s do indywidulanych potrzeb klientow, a z drugiej za$ rozwdj zjawiska semiotyzacji
produktow.

Majac na wzgledzie powyzsze wladciwosci nalezy stwierdzié, Zze we wspdlezesne;
literaturze ekonomicznej coraz czgsciej paradygmat gospodarki oparty na tworczosci wypiera
paradygmat gospodarki opartej na wiedzy. Tym samym jak pisze Howkins, Burger —
Helmchen, Iczuk, Noga kreatywna tworczos¢ jednostki ludzkiej staje si¢ gtowng przewaga
kompetencyjng spolecznosci 1 wyznacznikiem potencjalu wzrostu gospodarczego kraju.
Niniejsze zalozenia staly si¢ genezg dla powstalej na poczatku obecnego stulecia subdysycpliny
ckonomii, jakg jest ekonomia kreatywnosci. W tym wzgl¢dzie nowa subdyscyplina zajmuje si¢
teorig 1 badaniami empirycznymi dotyczacymi efektywnego wykorzystania przez kreatywne
organizacje zdolnosci i zmystowosci jednostki ludzkiej w procesie tworzenia oryginalnych i
uzytecznych produktow i/lub ushug. Z uwagi na stosunkowo niedawne pojawienie si¢ dla
ekonomistow odr¢bnego obszaru badan, jakim jest gospodarka kreatywna nalezy stwierdzié, ze
obszar ten jako kategoria ekonomiczna wymaga ciagglych i poglebionych badan, zwlaszeza w
kontekscie wplywu gospodarki kreatywnej na wzrost gospodarczy. Tym samym uznaj¢ za
whasciwie zidentyfikowang przez Doktorantkg przestanke inspirujacg do podjecia tematu, w
zakresie okreslenia roli i sity wplywu gospodarki kreatywnej na wzrost gospodarczy. Ponadto,
w obliczu niedostatku badan w zakresie gospodarki kreatywnej, wybér problemu badawczego
ma takze znaczenie metodologiczne.

Oceniajge wartos¢ dysertacji z punktu widzenia podjetej tematyki stwierdzam, Zze wybor
problemu badawczego w pelni spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim. Przedstawiona
do recenzji dysertacja dotyczy waznego i aktualnego zagadnienia ekonomicznego. Moze takze
stanowi¢ istotny wklad w rozwdj badan naukowych w przedmiotowym obszarze a takze by¢é
impulsem do tworzenia nowych modeli w zakresie oceny wplywu gospodarki kreatywnej na

wzrost gospodarczy.

2. Ocena poprawnoSci sformulowaiiia celow i hipotez pracy
Zdefiniowany przez Doktorantke¢ problem badawczy zdeterminowat postawione w nigj

glowne cele badawceze i hipotezg (ss.7-8). W tym wzgledzie Autorka pracy wyréznila jeden cel
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glowny oraz 9 celow szczegdtowych. Celem glownym dysertacji byla analiza roli i sity wptywu
gospodarki kreatywnej na wzrost gospodarczy. Tym samym cel glowny, starano sie
zrealizowa¢ poprzez wyszezegolnienie 9 celéw szczegdlowych. Uwazam, ze warto bylo
dokona¢ podziatu celow szczegolowych na cele teoriopoznawcze oraz empiriopoznawcze lub
tez na cele poznawcze 1 pragmatyczne. Przyjecie systematyki celow, nie tylko zapewnia
przejrzystos¢ realizacji procesu badawczego ale takze pozwala na przeprowadzenie
wlasciwego wnioskowania. Wedlug mnie wérod celéw teriopoznawezych Doktorantka
zdefiniowala : 1. kategori¢ sektora kultury i przemystow kultury; 2. kategori¢ scktora
kreatywnego 1 przemyslow kreatywnych; 3. kategori¢ gospodarki kreatywnej. Ponadto
okreslifa sprzgzenia zwrotne pomigdzy gospodarka kreatywna a gospodarka narodows oraz
sprz¢zenia zwrotne pomiedzy podmiotami gospodarki kreatywnej. Dokonala takze analizy
mechanizmu funkcjonowania i rozwoju gospodarki kreatywnej przy okresleniu mechanizméw
polityki ekonomicznej wspierajacych rozwéj tej gospodarki, stworzyla neuronowy model
funkcjonowania gospodarki kreatywnej oraz przedstawita wplyw gospodarki kreatywnej na
rozwoj regiondw, miast i gmin. W tym miejscu nalezy mie¢ na uwadze, ze Autorka pracy nic
wyszczeg6lnita dodatkowego celu jaki zostal (w pewnej czg¢sei) zrealizowany w dysertacii tj.
zdefiniowanie miar w zakresie badania wplywu sily gospodarki kreatywnej na rozwdj
spoleczno — gospodarczy.

Do grupy celow empiriopoznawczych zaliczam analize wplywu gospodarki kreatywnej na
wzrost gospodarczy :

e w Polsce i krajach unijnych przy zastosowaniu wskaznika TFP |
e w Polsce przy zastosowaniu ,,reszty Solowa”.

Dokonujac oceny sformulowania poszczegélnych celéw uwazam, ze w wiekszosci zostaly
opracowane poprawnie 1 sg komunikatywne, cho¢ niektore z nich winny zosta¢ zredefiniowane.
Uwaga ta dotyczy w szczegolnosci celu czwartego, szostego oraz 6smego. Moim zdaniem
wspomniane cele nie stanowig podstawy do realizacji wyznaczonych desygnatow dysertacji.
Tym samym cele te nie dajg podstaw do realizacji przedmiotowych zadan badawczych
ukierunkowanych na osiggnigcie zamierzonych konstrukcji rzeczowych i do wyprowadzenia z
nich poprawnie ujetych wnioskow i ich uzasadnien. Ponadto nie dostrzegatem w
przedstawionej do recenzji pracy, zadnej konkluzji Autorki w zakresie realizacji
zdefiniowanych we wstepie dysertacji celow. Uwazam takze, Ze z uwagi na charakter dysertacji
warto byloby podda¢ operacjonalizacji stworzony przez Doktorantk¢ model neuronowego
funkcjonowania gospodarki kreatywnej. Uwaga ta jest tym bardziej zasadna, ze tytut dysertacji

dotyczy modelu funkcjonowania gospodarki kreatywnej w procesie wzrostu gospodarczego.
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Realizacji przyjetego celu glownego oraz celow szczegotowych zostala podporzadkowana
glowna hipoteza badawcza, dzigki ktorej mgr. Krawiec podjeta sie proby udowodnienia, ze
gospodarka kreatywna oparta na fundamencie strefy kultury i sztuki, charakteryzuje sie
wyzszym tempem wzrostu produktywnosci czynnikow uzytych do wytwarzania dobr i ustug w
poréwnaniu z tempem wzrostu produktywnosci tych czynnikow w innych sektorach gospodarki
narodowej. Niniejsza hipoteza umozliwia odniesienie si¢ do jej tresci w ramach prowadzonego
W rozprawie postgpowania badawczego, jednak majac na wzgledzie zachowanie zasady
logicznego wynikania, uwazam Ze nie zostata do konca zweryfikowana.

Mimo krytycznych uwag, ktore wlasciwe sa dla procesu zwigzanego z oceng kazdej pracy
naukowej w tym takze niniejszej dysertacji stwierdzam, ze przedstawione cele i hipoteza
badawcza sa dostosowane do struktury pracy i sg osadzone na gruncie teorii ekonomii. Co
wazne, przyjete zalozenia w zdecydowanej wigkszosci pozwalaja na ocene roli i sity wplywu

gospodarki kreatywnej na wzrost gospodarczy.

3. Ocena zakresu pracy, zrodel informacji i metod badawczych
Dokonujac oceny zakresu pracy doktorskiej mgr Krawiec nalezy stwierdzié, ze:
e zakres przedmiotowy obejmowal badanie wplywu gospodarki kreatywnej na wzrost
gospodarczy w Polsce,
e zakres podmiotowy obejmowal badanie ,reszty Solowa” jako determinanty wzrostu

PKB,

o zakres czasowy w warstwie empirycznej obejmowat lata 2010 — 2016,
e zakres przestrzenny badan odnosit si¢ do gospodarki Polski.

Analizujgc zrodla informacji, nalezy zauwazy¢, ze w czg$ci teoretycznej dysertacji
Doktorantka wykorzystala tylko 72 Zrodla bibliograficzne (opracowania zwarte, publikacje w
czasopismach naukowych, raporty badawcze, artykuly prasowe) oraz 35 Zrodta netograficzne.
Wsrod wykorzystanych zwartych pozycji bibliograficznych zdecydowang wigkszo$é 59
(81,9%) stanowig pozycje wydane w jezyku polskim, tylko 13 (18,1%) stanowiag pozycje
zagraniczne. Majgc na wzgledzie, ze badana problematyka jest stosunkowo nowym dyskursem
w ekonomii mozna uzna¢, ze wykorzystana literatura spelnia w minimalnym stopniu
wymagania stawiane procom doktorskim, cho¢ warto bylo wykorzysta¢ w wigkszym stopniu
literaturg zagraniczna.

Warto zauwazy¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ wykorzystanych pozycji literaturowych

(79,2%) zostala wydana po 2000 r., natomiast publikacje najnowsze wydane w okresie



ostatnich 7 lat (2010 — 2017) stanowig 45,8% (33 pozycji) calosci literatury. Oba wskazniki
nalezy uzna¢ za bardzo dobry wynik.

Pod wzgledem jakosciowym wykorzystano prawidlowo literatur¢. Obejmuje ona
dziedzing nauk ckonomicznych, glownie ekonomig, a uzupelniajgco nauki o zarzadzaniu.
Ponadto jest trafnie interpretowana przez Doktorantke¢ w teksécie oraz przypisach.

Dokonujac oceny zastosowanych metod przez Doktorantke nalezy stwierdzié, ze
Autorka pracy we wstepie dysertacji pisze, ze wykorzystala analize¢ strukturalna, analizg
komparatywng z zastosowaniem metody indukcji, dedukcji oraz redukcji i modelowanie
ekonomiczne przy uwzglednieniu modeli neuronowych. Nalezy w tym wzgledzie zauwazyc,
ze w pracy nie znalazlem jednoznacznego wskazania w obrgbie jakiego obszaru tematycznego
(badawczego) zostala przeprowadzona analiza strukturalna. Jesliby przyjac, ze Doktorantka
dokonala analizy strukturalnej w obrgbie gospodarki kreatywnej to z pewnoscig zabrakto
procesu dekompozycji funkcjonalnej, w ktorej Autorka pracy opisataby podstawowa funkcje
gospodarki kreatywnej a nast¢pnie podziel.iby ja na sekwencj¢ funkcji skladowych. Natomiast
w analizie empirycznej brak jest zastosowania modelowania ekonomicznego przy
uwzglednieniu modeli neuronowych. Warto byloby takze wzbogaci¢ rozdzialy dysertacji o
cze$¢ metodyczna.

Pomimo wymienionych mankamentow na uwage zasluguje zastosowanie przez
Doktorantk¢ w rozdziale czwartym oceny krytyczno — postulatywnej dotyczacej wplywu
gospodarki kreatywnej na wzrost gospodarczy oraz umiejetnos¢ w zakresie laczenia watkow
teoretycznych z konkretng analiza empiryczng.

Dokonujgc oceny calosciowej pod "\'A"ngl(;dcm metodycznym przy postawionych celach
i hipotezie badawczej mozna stwierdzi¢, ze praca odpowiada wymaganiom stawianym pracom

doktorskim.

4. Struktura pracy

Recenzowana rozprawa lacznie z bibliografia, spisem: tablic, schematow, wykresow oraz
zatacznikami liczy 156 stron (w tym tekst wlasciwy dysertacji zawarto na 145 stronach). Nalezy
zauwazyc¢, ze w spisie zalacznikow na stronie 156 dysertacji istnieje odniesienie do zalgcznika
nr 1. Ranking IDI sporzadzony przez Inretnational Telecommunication Union dla 176 krajow
w 2017, ktory faktycznie nie stanowi zalacznika a znajduje si¢ w pracy na stronach od 53 do
59. Tym samym pozadane byloby aby tres¢ wspomnianego zalacznika usunaé z spisu

zalagcznikow 1 umiescic go w spisie tabel.



Biorgc pod uwage uklad pracy nalezy stwierdzi¢, ze zauwazalny jest brak rozdziatu
metodologicznego, ktory jest istotny z punktu widzenia realizacji celow badawczych i
weryfikacji hipotez. Ponadto istnieje takze zbyt duza formalna dysproporcja pomiedzy czedcia
teoretyczng, ktora stanowi ponad 82% tekstu wlasciwego a czgécig empiryczng stanowigeg ok.
18% tekstu. Jednak dysproporcja ta nie przeszkadza we wlasciwym odbiorze prezentowanych
w rozprawie tresci.

Resumujac, pomimo wspomnianych niedoskonalo$ci uwazam, ze calosciowy uklad
pracy jest poprawny, gdyz rozprawa swoim zakresem obejmuje wiekszos¢é elementow
konstrukcyjnych jakie stawiane sg pracom doktorskim tj.: czesci rozprawy stanowia logiczng i
merytorycznie zwartg calos¢, ktora jest podporzadkowana realizacji celow i hipotezy, co wigcej
tytuly rozdzialéw i podrozdzialéw zostaly sformulowane poprawnie, a poszczegdlne rozdzialy

1 podrozdzialy w rzeczowy sposob przedstawiajg problematyke zawarta w tytule.

5. Zawarto$¢ merytoryczna rozprawy

Wstep do recenzowanej dysertacji zawiera najwazniejsze motywy wyboru tematyki
rozprawy w tym uzasadnienie wyboru tematyki, zalozenie metodyczne (cele, hipoteze, zakres
badan, metody badawcze — ktore sg tylko wymienione oraz zrédla informacji). Tym samym
wstep zawiera wymagane elementy o wlasciwiej tresci merytorycznej dla tej czesci rozprawy.

W rozdziale pierwszym Doktorantka dokonala charakterystyki kultury w kontekscie jej
wplywu na powstanie i rozwdj sektora kreatywnego. Trudno zgodzi¢ sie z Autorka, ze
przedstawia w nim wyniki badan (stwierdzenie takie zawarte jest na s.8) , gdyz faktycznie na
podstawie dostgpnej literatury Pani mgr Krawiec: a) definiuje kulture, opisuje teorie dobr
publicznych, dzialan grupowych oraz praw wlasnosci; b) charakteryzuje istote dobrobytu
spolecznego uwzgledniajac mierniki dobrobytu spotecznego (MDS) oraz taksonomiczng miare
dobrobytu spolecznego z uwzglednieniem roli kultury; ¢) opisuje kulturowe uwarunkowania
wzrostu 1 rozwoju gospodarczego, definiujac pojecie rozwoju i wzrostu gospodarczego; d)
charakteryzuje istot¢ ,,nowej gospodarki”. Oceniajac poszczegolne podrozdzialy pierwszej
czg$ci uwazam, ze brakuje w nich szerszej analizy dotyczacej istoty kultury, przemystu
kreatywnego oraz gospodarki kreatywnej. W tym wzgledzie mimo, Zze podrozdziat 1.5
zatytulowany jest cyt.: ,,Nowa gospodarka” a gospodarka kreatywna nie znalaztem w nim
ujgcia definicyjnego gospodarki kreatywnej. Co prawda geneza gospodarki kreatywnej
przedstawiona jest w podrozdziale 2.2 niemnicj uwazam, ze w tak zatytulowanym podrozdziale
jak 1.5 winno by¢ odniesienie do wspomnianego terminu. Ponadto brakuje przeprowadzenia

przez Doktorantk¢ komparatywno - krytycznej analizy poje¢ definiowanych w
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przedmiotowym rozdziale. Majgc na wzgledzie realizacj¢ celu pracy zauwazalny jest takze brak
przyjgcia przez Doktorantke lub zaproponowanie wlasnej terminologii wraz z uzasadnieniem
wyboru.

Mimo powyzszych mankamentow na pochwale zastuguje przede wszystkim wlasciwe
rozroznienie przez Panig mgr Krawiec istoty przemystu kultury i przemystu kreatywnego oraz
umiejetne definiowanie kultury jako determinanty wzrostu i rozwoju gospodarczego. Warto
doda¢, Ze réznorodnos¢ rozumienia pojgcia kultury przez poszezegdlnych naukowcow, rézne
wizje dotyczace roli kultury jaka pelni w spoleczenstwie oraz w aspekcie rozwoju i wzrostu
gospodarczego jak rowniez rézne wzorce badania sektora kultury i gospodarki kreatywnej
warunkujg, ze poszczegdlne definicje ujgte przez Autorke w rozdziale pierwszym sg w
literaturze przedmiotu szeroko kontestowane i dyskutowane. Tym samym nalezy podkreslic,
ze Doktorantka starata si¢ wykaza¢ poprawnoscig metodologiczng w zakresie charakterystyki
najistotniejszych zagadnien.

Rozdzial drugi przedstawia zalozenia konceptualne zwigzane z gospodarkg kreatywna.
Doktorantka do$¢ szczegdlowo przedstawiia w nim istot¢ strategii czerwonego i blekitnego
oceanu, ktore stanowily i nadal stanowig przestanki do powstania i rozwoju gospodarki
kreatywnej. Na tym tle, w sposob wlasciwy Doktorantka dokonala analizy ksztaltowania
si¢ wskaznika GII dla Polski. W dalszej czgsci dokonata opisu najwazniejszych definicji
dotyczacych gospodarki kreatywnej oraz opisala istotne cechy sektora kreatywnego. Warto
podkresli¢, ze przeprowadzona analiza pozwolila Autorce na prezentacje wlasnej definicji
gospodarki kreatywnej (s.73). Zadanie to, w obliczu wystgpujacej réznorodnosei pojeciowe;j
bylo nietatwe. Tym bardziej nalezy doceni¢ wklad Doktorantki w konceptualny rozwoj teorii
gospodarki kreatywnej. Ponadto istotne Znacznie ma ukazanie we wlasciwy sposob roli
gospodarki kreatywnej w aspekcie rozwoju metropolii oraz europejskich miast i regionow.
Jednak w moim odczuciu najwigksze znaczenie dla rozwoju ekonomicznej teorii kreatywnej
gospodarki stanowi zaprojektowany przez Panig mgr Krawiec autorski Neuronowy Model
Funkcjonowania Gospodarki Kreatywnej (NMFGK). Model ten zostal stworzony na bazie
istoty neuronu biologicznego oraz sztucznego modelu neuronu, ktérego autorem jest prof. M.
Noga. Doktorantka w NMFGK wyréznita wlasciwe skladowe dla funkcjonowania gospodarki
kreatywnej w gospodarce tj. m.in. efekt sublimacyjny i dziedzictwa narodowego, czynniki
sprawcze tj. kreatywno$¢ 1 innowacyjnos¢, instytucjonalne sposoby wsparcia rozwoju
gospodarki kreatywnej czy pomiar efektow gospodarki kreatywnej. Walorem modelu jest nie
tylko mozliwos¢ jego zastosowania do polskiej gospodarki ale rowniez do pozostalych

gospodarek funkcjonujgcych na $wiecie. Majac na wzgledzie wtlasciwosci aplikacyjne

-Fn



NMFGK, uwazam, ze model ten méglby zosta¢ zweryfikowany podczas prowadzonych badan
empirycznych, co stanowiloby niewatpliwa warto$¢ poznawczg dla prowadzonych rozwazan.
Jednoczesnie wyrazam nadziejg, ze egzemplifikacia NMFGK zostanie przez Autorke pracy
przeprowadzona w dalszych pracach badawczych.

W rozdziale trzecim Doktorantka dokonuje charakterystyki istoty interwencji panstwa w
obszarze gospodarki kreatywnej. W tym wzgledzie Autorka pracy w sposob prawidlowy
przedstawita dwa nurty dotyczace wsparcia przez pafnstwo rozwoju nowej gospodarki tj. nurt
Sahmana oraz drugi reprezentowany przez Taylora, Blindera, Romera, Balla i Zarnovitza.
Dokonata takze prezentacji glownych motywow dotyczacych interwencji panstwa w tworzenie
1 rozwo] gospodarki kreatywnej, ktore stanowily w dalszej czgsci rozprawy podstawe do
przeprowadzenia prawidlowej charakterystyki programéw i instrumentéw wsparcia rozwoju
gospodarki kreatywnej przez Komisj¢ Europejskg oraz wybrane europejskie panstwa. Pewien
niedosyt budzi brak uzasadnienia, dlaczego Autorka pracy dokonala wyboru na tle unijnych
panstw nastgpujacych krajow tj. : Wielkiej Brytanii, Niemiec, Francji oraz Polski. O ile nie
dziwi w kontekscie celu pracy, wybor Polski to dobor kolejnych panistw nie jest dla mnie jasny.
Zasadnym byloby takze przedstawienie przez Autorke pracy kompleksowej oceny dotyczacych
pafistwowych programéw wsparcia rozwoju gospodarki kreatywnej przy wyszczegdlnieniu
dobrych praktyk.

[stotne znaczenie dla osiggniecia celow pracy i weryfikacji hipotezy ma rozdzial czwarty.
Doktorantka dgzy do zbadania wplywu gospodarki kreatywnej w procesie wzrostu
gospodarczego. W pierwszej kolejnosci Pani mgr Krawiec przedstawita miary jakie stosowane
sg przez badaczy w zakresic wplywu gospodarki kreatywnej na rozwoj spoleczno —
gospodarczy. W tym wzgledzie wyréznila m.in mierniki Global Creativity Index, Creative
Class Share czy taksonomiczna miar¢ dobrobytu spolecznego w uwzglednieniem kultury
(TMDSEK). W dalszej czesci Doktorantka przedstawia i analizuje udzial gospodarki
kreatywnej w tworzeniu PKB w Polsce. Bardzo wartosciowym jest podrozdziat 4.3 dotyczacy
pomiaru wplywu gospodarki kreatywnej na wzrost gospodarczy za pomocg ,,reszty” Solowa.
Jednak uwazam, ze warto byloby obszernie uzasadni¢ wybdr metodyki do wnioskowania
zaleznosci przyczynowo — skutkowych. Ponadto nalezaloby takze okresli¢ jakie dane z
Rocznika Statystycznego GUS, byly brane pod uwage przy charakterystyce gospodarki
narodowe] i kreatywnej.

Zakonczenie rozprawy stanowi reasumpcj¢ nadrzedng w stosunku do prowadzonych

rozwazan teoretycznych i badan empirycznych. Oprécz klasycznego podsumowania i



wnioskow badawczych, Autorka okreslita kierunki dalszych badan w tej tematyce, co
niewatpliwie Swiadczy o jej dojrzalo$ci naukowej.
Konkludujgc stwierdzam, ze we wszystkich czgsciach dysertacji Autorka rozprawy

wykazatla si¢ erudycjg oraz wlasciwymi umiejetnosciami badacza.

6. Ocena strony formalnej rozprawy
Biorac pod uwage strong jezykowa i formalng recenzowanej dysertacji doktorskiej, nalezy
stwierdzi¢, Ze praca jest napisana j¢zykiem komunikatywny i zrozumiatym. Jak w kazdym tego
typu opracowaniu, réwniez i w niniejszej dysertacji mozna znalezé powtdrzenia pewnych
fragmentow (definicje, cele, niektore wyniki) bledy jezykowe (np. tytul podrozdzialu 1.3
WKulturowe uwarunkowania wzrosty” s. 30), czy tez bledy w konstrukcji przypisow i opisu
tabel oraz rysunkéw (np. przypis 42 i 43 na stronie 30, przypis 57 na stronie 41, przypis 81 na
stronie 68, przypis; brak opisu tabel na stronie 50, brak opisu rysunku na stronie 76, bledny
opis tabeli s. 141). Ponadto warto byloby takze aby komunikat prasowy Komisji Europejskiej
zawarty na stronach 89 — 91 byl przeniesiony do zalacznika. Nalezy mie¢ na uwadze, ze bledy
te nie wptywaja w sposob znaczacy na przekazywang tres¢. Warto podkresli¢, ze Doktorantka
prowadzi narracj¢ w pierwszej osobie liczby pojedynczej, co nie jest powszechnie spotykane
w polskim jezyku naukowym.
Pomimo wskazanych niedoskonalosci uwazam, ze edycj¢ pracy mozna uznaé¢ za dobra
i z calag pewnoscig nalezy stwierdzi¢, ze Doktorantka dotozyla nalezytej starannosci, aby

ulatwi¢ lekturg dysertacji 1 odbior zawartych w niej trescei.

7 . Pytania problemowe
Po wnikliwym zapoznaniu si¢ z dysertacja mialbym cztery pytania szczegélowe do

Doktorantki, o odpowiedz na ktore prositbvm podczas publicznej obrony:

1. Doktorantka w rozprawie stusznie rozdzicla pojgcie wzrostu gospodarczego od rozwoju
gospodarczego, tym samym zasadne jest aby Autorka dysertacji wyszczegolnila
podobiefistwa 1 roznice dotyczace wplywu gospodarki kreatywnej na wzrost
gospodarczy oraz wplywu gospodarki kreatywnej na rozwoj gospodarczy ?

2. W obliczu rosngcego znaczenia jednostek gminnych i samorzadowych w tworzeniu
wzrostu gospodarczego 1 wsparcia procesu rozwoju gospodarczego prosze o okreslenie
efektywnych metod i instrumentow wsparcia rozwoju gospodarki kreatywnej przez

samorzad lokalny?



3. Jaka metodyke stosuje wspolczesna nauka w badaniu wplywu funkcjonowania
gospodarki kreatywnej w procesie wzrostu gospodarczego? Jaka metodyka zdaniem
Doktorantki jest najbardziej efektywna?

4. Jesli by przyjac, ze stworzony przez Doktorantke neuronowy model funkcjonowania
gospodarki kreatywnej ma charakter teoriopoznawczy oraz aplikacyjny, to jakie s3 jego
walory oraz ograniczenia w stosowaniu modelu do badan wplywu funkcjonowania

gospodarki kreatywnej w procesie wzrostu gospodarczego?

8. Konkluzja

Rozprawa doktorska mgr Magdaleny Krawiec stanowi inspirujace naukowe opracowanice,
ktore podejmuje probg wskazania wplywu gospodarki kreatywnej na wzrost gospodarczy.
Doktorantka wykazata erudycje w zakresie zagadnien og6lnych i szczegotowych w obrebie,
ktorych miescila si¢ tematyka. Podjgte w niej rozwazania zastuguja na docenienie. Autorka
pracy przedstawila w niej wyniki rozwazan teoretycznych i analitycznych, ktore $wiadcza o
dobrym przygotowaniu Doktorantki do prowadzenia prac badawczych. Przestawione w
recenzji uwagi krytyczne sg dyskusyjne, niajg na celu doskonalenie recenzowanej rozprawy i
nie podwazaja jej pozytywnej oceny.

Reasumujge stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Magdaleny Krawiec pt. ™ Model
funkcjonowania gospodarki kreatywnej w procesie wzrostu gospodarczego™ napisana na
Wydziale Finanséw i Zarzadzania Wyzszej Szkoly Bankowej we Wroclawiu pod kierunkiem
naukowym prof. dr hab. Mariana Nogi spetnia wymagania okreslone w art. 13.1. Ustawy z dn.
14.03.2003 r., o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki. W
zwigzku z powyzszym stawiam wniosek do Rady Wydziatu o przyjecie recenzowanej rozprawy

1 dopuszezenie do publicznej obrony.

Szczecin, 18 grudnia 2018 r.
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