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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Magdaleny Krawiec
,Model funkcjonowania gospodarki kreatywnej w procesie wzrostu gospodarczego”
napisanej pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Mariana Nogi

(Wroclaw 2018, s, 156)

Rozprawa doktorska mgr Magdaleny Krawiec poswigcona jest problematyce
funkcjonowania tzw. kreatywnego sektora gospodarki, co sytuuje ja w dyscyplinie : ekonomia
i finanse. Podjety temat, jak tez wybrany przez doktorantkg¢ sposob prowadzenia analizy
pociggnal za soba konieczno$¢ wykorzystania rozwiazan metodologicznych, wiasciwych
naukom biologicznym. Uznajac jednak neuroekonomi¢ za pelnoprawny nurt w obrebie
wspolczesnej ekonomii, mozna stwierdzi¢, ze w swoim caloéciowym podejsciu rozprawa
pozostaje w petni w ramach wspomnianej wyzej dyscypliny. W istocie rzeczy problematyka

gospodarki kreatywnej miesci sig na styku teorii ekonomii i polityki gospodarcze;.
1. Uzasadnienie wyboru tematu, cel i hipoteza rozprawy

Wybor tematu rozprawy doktorantka uzasadnia gtownie argumentami odnoszacymi
sie do praktyki polityki gospodarczej, wskazujgc programy uruchamiane przez organizacje
miedzynarodowe dziatajace pod egidg ONZ badz Unii Europejskiej w celu wspierania
gospodarki kreatywnej, jak tez indywidualne dziatania podejmowane w tym obszarze przez
rzad Wielkiej Brytanii. Autorka wskazuje, iz ,, ... w zakresie badan nad gospodarka
kreatywna jest jeszcze luka ...”, wyrazajgc przekonanie, ze przedmiotowa rozprawa
przyczyni si¢ do wypetnienia owej luki.

Glowny cel rozprawy zostal sformutowany jako ,, ...okreglenie roli i sity wplywu
gospodarki kreatywnej na wzrost gospodarczy ...”. Doktorantka uzupelnita przytoczona
formute celu wigzkg az dziewigciu celow szczegotowych. Sposob ujecia czgsci z nich budzi
jednak watpliwosci. Bledne wydaje sig potraktowanie jako celu analizy mechanizmu
funkcjonowania”. Wszelka analiza jest zawsze érodkiem realizacji celu i nie powinna mie¢

autotelicznego charakteru. Natomiast cele nr 7 i 8 sg po prostu zle sformutowane. W
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pierwszym z nich chodzi zapewne o ,,okre$lenie wplywu gospodarki kreatywnej”, kolejny
natomiast nie jest w ogole celem. ,,Rozwoj gospodarki kreatywnej w Polsce i w UE” moze
by¢ przedmiotem dociekan, lecz nie celem.

Hipoteza pracy zostata ujeta poprawnie. Jej tres¢ wigze si¢ jednak z milczaco
przyjetym zalozeniem, ze przemieszczanie czynnikoéw produkeji do sektora gospodarki
kreatywnej z innych sektorow jest mozliwe w kazdym przypadku i nie pocigga za sobg

dodatkowych kosztow.
2. Uklad pracy

Rozprawa sklada sie czterech rozdzialow, poprzedzonych wstgpem oraz
zakoficzenia. Doktorantka przyjefa tok rozumowania wiodacy od okolicznodei, w ktérych
wyodrebnifa si¢ w ogéle gospodarka kreatywna, poprzez dociekania nad istotg tej gospodarki
i jej zwiazkami z catoscig gospodarki narodowej, do probleméw polityki wsparcia sektorow
kreatywnych, a w koficu — do zagadnien pomiaru wptywu gospodarki kreatywnej na wzrost
gospodarczy. Uktad ten jest prawidlowy i logicznie spojny. Za uchybienie mozna jednak
uznaé wplecenie w tresé teoretycznego z zatozenia rozdziatu II tabel dokumentujgcych czgs¢
wywodéw. Do tego celu powinien stuzy¢ aneks, ktory nie zostat w ogole przewidziany w
konstrukcji pracy. Tendencja do postugiwania si¢ bardzo rozbudowanymi tabelami
zawierajacymi zestawienia rankingowe, stata si¢ przyczyna kilku drobnych niezrgcznosci, 0

ktorych wspomng w punkcie poswigconym uwagom szczegotowym.
3. Pozytywne aspekty rozprawy

Do waloréw pracy niewatpliwie nalezy zaliczy¢ sam wybér tematu. Zagadnienie
roli kreatywnosci w gospodarowaniu jest niezwykle wazkie, literaturowo rozpoznane do$¢
pobieznie, a istotne ze wzgledu na perspektywe nieuchronnego odwrotu od zywiolowe)
cksploatacji zasobow planety. Jak wolno sadzi¢, kreatywno$¢ jest czynnikiem, ktory moze
sprzyja¢ przeobrazeniom procesow gospodarczych w strong gospodarowania rozumnego (tzn.
zaspokajania potrzeb w stopniu i w sposob uwzgledniajacy przyszie konsekwencje owego
zaspokajania). Niestety, wyzwanie, jakie podjeta doktorantka, momentami okazywato si¢ zbyt
trudne. Dotyczy to jednak jedynie dwu pierwszych rozdziatow. Natomiast rozdziat 11 trzeba
uznaé za zdecydowanie udany. Warto zwr6ci¢ tu uwagg na fragment ze s. 99, gdzie
doktorantka przedstawia korzysci spoleczne plyngce  z funkcjonowania  gospodarki
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kreatywnej, bedace zarazem argumentami na rzecz wspierania tej gospodarki przez polityke
gospodarczg panstwa.

Na kolejnej stronie (s. 100) z przyjemnoscig mozna odnotowa¢ dostrzezenie przez
autorke wagi problemu koncentracji podmiotowej gospodarki. To, ze dominacja wielkich
podmiotéw uniemozliwia dziatanie mechanizmu konkurencji nie jest wprawdzie odkryciem,
ale stanowi niewygodng prawde marginalizowang najczesciej we wspolczesnej literaturze
ekonomicznej. Podniesienie tego aspektu problemu $§wiadczy o pewnej dojrzatosci
intelektualnej doktorantki.

Nalezy docenié rowniez caty rozdziat IV, w tym takze — jego generalng koncepcjg.
Doktorantka zachowuje do$¢ wyraznie krytyczny dystans do zaczerpnigtych z literatury
metod pomiaru, ktore wnikliwie analizuje, aby na s. 142 zaproponowa¢ wlasng, autorskg
metode.

Dobre wrazenie sprawia wnioskowa cze$¢ rozprawy. Autorka odnosi si¢ do
postawionej we wstepie hipotezy badawczej i uzasadnia jej pozytywng weryfikacje.
Uwypukla tez aplikacyjne walory rezultatow podjetych w rozprawie dociekan. Generalnym
walorem rozprawy jest tez bogata faktografia, ktorej warto$¢ poznawcza wykracza nickiedy

poza ramy opracowania.
4. Szczegolowe watpliwosci i zastrzezenia merytoryczne

Ad s. 14, Niewylgcznos$é korzysei”, o ktorej za Mancurem Olsonem (a nie —
Martinem, jak w tekscie) pisze doktorantka, polega na tym, ze uzyskiwanie korzysci przez
jednostke nie pozbawia inne jednostki mozliwosei uzyskiwania tych samych korzysci. Nie
jest to wige kwestia ,,uznania korzysci z dziatania tych dobr”, jak sugeruje doktorantka.

Ad $.20 System wartodci ani tez ,,pozadane i pelnione role spofeczne” nie sa
czynnikami jakosci Zycia, ale uwarunkowaniami tej jakosci. To, ze R. Bielak, za ktorym
autorka przytacza to ujecie nie dokonuje takiego rozroznienia, nie moze by¢
usprawiedliwieniem, gdyz to autor rozprawy odpowiada za dobor cytatow i przywolan.

Ad s. 31 Czy przywolanie kontrowersyjnej, zdecydowanie neoliberalnej definicji
rozwoju gospodarczego, autorstwa L. Balcerowicza nie koliduje z tezami doktorantki o roli
sektora kreatywnego ? Istniejg wszak liczne odmienne definicje rOZWoju.

Ad s. 33 Powielanie $ciezek rozwoju spoteczno-gospodarczego w odlegtych
obszarach kulturowych, proponowane przez E. Bogalska-Martin jest konceptem co najmniej
dyskusyjnym, je$li nie — po prostu — bigdnym, czego dowodzi¢ mogg skutki zastosowania
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konsensusu waszyngtoniskiego do krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. Doktorantka
powinna zaznaczy¢ swoj stosunek do przywotanego pogladu.

Ad s. 47 To, co wylicza autorka, przywotujgc D. Tapscotta, to nie sg reguly.
Przyktadowo, czy mozna nazwac regutami hasta ,,Wiedza” lub ,,Globalizacja” ?

Ad s.61 Kreatywno$¢ jako cecha 0s6b jest pojgciem szerszym niz kreatywnos¢
manifestowana w procesach gospodarowania. Mozna uzy¢ terminu ,kreatywnos$¢” w
wezszym znaczeniu, ale trzeba zaznaczyé, na czym polega dane zawgzenie. Inaczej sugeruje
sie, ze zakres uzywanego pojecia w nowym kontekscie pozostat bez zmian.

To, ze tzw. klimat kreatywnosci i klimat innowacyjnosci moga by¢ istotnymi
czynnikami (ale nie — jak pisze doktorantka — ,elementami”) rozwoju przedsigbiorstw, nie
uprawnia do naglej zmiany przedmiotu rozwazan z kreatywnoéci na innowacyjnos¢ bez
wythumaczenia relacji miedzy tymi pojeciami. Przytoczenie definicji sprawy nie rozwigzuje.

Ad s. 65 Stwierdzenie ,,Ta analiza pojeé¢ ...” sugeruje, ze autorka dokonata takie)
analizy, podczas gdy na poprzedzajacych stronach znajdujemy jedynie oméwienie metod
pomiaru innowacyjnosci bez $ladu powigzania tego pojgcia z kreatywno$cia.

Ad s. 65-67 Opisywane tu i wyeksponowane w tytule podrozdzialu strategie
czerwona” i ,,blekitna” odnosza si¢ do strategii ekspansji rynkowej, a wige do specyficznego
clementu strategii przedsigbiorstwa. To interesujgcy przyklad, ktory jednak nie jest
reprezentatywny dla problemu kreatywnodci w procesach gospodarowania. Na s. 67 autorka
sama 6w brak reprezentatywnoéci konstatuje. Czy zatem nie nalezatoby uzy¢ innego niz te
dwie strategie przykltadu ?

Ad s. 70  Stwierdzenie, ze ,, ... podstawowym warunkiem rozwoju gospodarki
kreatywnej jest przestrzeganie prawa wlasnosci intelektualnej” - wymaga wsparcia
jakakolwiek argumentacja. Jest oczywiste, ze prawo to powinno by¢ przestrzegane, ale
dlaczego ma to byé az ,podstawowy warunek” ? To nie jest oczywiste i wymagatoby
wyjasnienia.

Ad s. 72-75 Po zapowiedzi, iz ,, ... sprobuj¢ przeanalizowa¢ kilka definicji
kategorii gospodarki kreatywnej” — brak szerszej analizy. Jest natomiast przywotlanie szeregu
definicji, uwienczone stwierdzeniem, ze ,, ..kazda z nich ma zalety i wady”. Po tym pojawia
si¢ propozycja wlasnej autorskicj definicji. Byloby sensowne, gdyby doktorantka
przeanalizowata owe ,,zalety i wady” i z tej analizy wyprowadzala wlasng definicjg.

Ad s. 78 Znajdujemy tu nieprzemy$lang sugesti¢, ze ekonomia niezdolna do
budowy trafnych modeli prognostycznych nie jest nauka. To bardzo mocne stwierdzenie,

ktore tu pozbawione jest nawet jednego zdania argumentacji.



Ad s. 79  Przejécie do prezentacji neuronowego modelu funkcjonowania
gospodarki powinno by¢ poprzedzone wskazaniem :

- ze takie podejcie jest w ogdle metodologicznie uprawnione,

- ze podejscie to jest adekwatne do przedmiotu rozwazan autorki.

Nie od rzeczy byloby tez podkreslenie, ze neuroekonomia jest uznanym, choé
heterodoksyjnym nurtem ekonomii i wsparcie tej deklaracji przywolaniem odpowiedniej
literatury.

Ad s. 79-83 Te czysto biologiczne wywody nie wnoszg niczego do rozwazan, sa
bowiem ilustracjg (nieczytelng, bo zbyt skomplikowang) idei, ktéra w swoich pracach
przedstawit M. Noga. Moze nalezalo pozosta¢ tylko przy jego modelu, darujgc sobie ten
biologiczny przyktad. Doktorantka nie zauwazyta, choé wystarczaloby do tego przestudiowaé
prace wlasnego promotora, Ze idea neuroekonomii opiera si¢ na analogii pomiedzy procesami
zachodzacymi w gospodarce i procesami przeptywu impulsow w neuronach. Bez tego
poprzedzajace rozwazania nie sg w petni zrozumiale.

Ad s. 87 Rozwazania o zwigzkach gospodarki kreatywnej i gospodarki narodowej
(na co wskazuje tytul podrozdziatu 2.3) nie konczg si¢ zadnymi wnioskami. Prezentacj¢
modelu autorstwa M. Nogi mozna byloby uzna¢ za celowsg, gdyby doktorantka sprobowata
wyclggnac z niego wnioski odnoszgce si¢ do prowadzonych rozwazan.

Ad s. 88 Tab. 11 wprowadza kwesti¢ postaw kreatywnych. Postawy takie
pojawiaja si¢ nie tylko w zwiazku z procesami gospodarowania. W tekscie brak wzmianki o
tej roznicy w zakresach pojeciowych, brak zresztg jakiegokolwiek wprowadzenia do tej tabeli.

Ad s. 89-91 Niezaleznie od rozbicia wywodow przez ,ramke”, ktory to chwyt
stosowany jest zwykle w materiatach dydaktycznych, zawarte w ,ramce” tresci wymagatyby
komentarza doktorantki. Jest to komunikat ogloszony przez Unig¢ Europejska. W rozprawie
nalezatoby wskazaé, co istotnego znajduje w nim autorka i dlaczego wprowadza te tresci w
tok wywoddw. Niezaleznie od tego — rozwoj miast i regionéw to znow tylko wycinek
procesow gospodarowania. Mamy tu wigc ponownie do czynienia z zawgzeniem przedmiotu
rozwazan, ktore nie zostato uzasadnione ani skomentowane.

Ad s. 92 Problem ,,wehikulow rozwoju” wigze si¢ oczywiscie z kreatywnoscig, ale
jest to kolejne zawegzenie tematu. Wszystko to bytoby dopuszczalne, gdyby doktorantka
zaznaczata, iz chodzi jej tu o przyklady szerszego zjawiska i podjeta watek ich
reprezentaty wnosci.

Ad s. 95 Pojawia sie tu stabo powigzana z glownym tokiem wywodow teza, ze ,,

. wiedza ekonomiczna kumuluje si¢”. Niestety, zdaniem doktorantki oznacza to, z¢ ,, ...



nie wystepuje tu tendencja do odrzucania jakichkolwiek pogladow, ktore dotychczas nie
znalazly teoretycznego ani empirycznego potwierdzenia”. Taka interpretacja nie jest w petni
logiczna, a poza tym bardzo kontrowersyjna metodologicznie. Poparcie takiej tezy
odniesieniami do literatury stanowi absolutne minimum, ktérego tu zabrakto.

Ad s. 97 Badania Hampden-Turnera (nie — Turneta !) i Trompenaarsa tylko
posrednio wigzg si¢ z problemem kreatywnosci. Nalezalo powigza¢ wzmiank¢ o
wyr6znionych przez nich procesach wartogciowania z powstawaniem i rozwojem gospodarki
kreatywne;j.

Ad s. 111 Niezrozumiale jest okreélenie ,fundamentalny charakter Niemiec”.

Moze chodzito o federalistyczng strukture tego panstwa — zdanie mialoby wtedy sens.

5. Uwagi formalne

Stabosci formalne tekstu uwidoczniajg sie silniej w kontekscie wagi podnoszonych
probleméw. Zagadnienia stabo rozpoznane literaturowo powinny by¢ — rowniez ze wzgledu
na uzupehianie przez rozprawe okreslonych luk literaturowych — traktowane z wyjatkowa
troskg o precyzje sformutowan. Owej troski autorce niekiedy brakowato. Przyktadem moga
by¢ skroty myslowe (s. 9 — mosty i drogi jako potrzeby, a nie — $rodki zaspokajania potrzeb),
nielogicznogci (s. 19 — panstwo jako instytucja nie ma potrzeb duchowych, autorce chodzito
zapewne o potrzeby duchowe spoleczenstwa), jak tez zdarzajgce si¢ bledy edycji
komputerowej (s. 11, 30, 33), czy przekrecanie nazwisk (s. 34 — przypis : Bronowicki zamiast
Borowiecki).

Na s. 40 ,, ... nowoczesno$¢ zwigzana jest z mozliwosciami ...” — ale jakimi ?,
badz czego ? , a na s. 96 niezrgczna jest fraza: ,, ... ujecie roli pafistwa nie uwzgledniato
przynajmniej nastepujacych faktow ...”. Na s. 18 znajdujemy btad sktadni zdania zlozonego,
co u niedo$wiadczonych autoréw czesto sie przydarza. Wreszcie, tresci na s.55-59 powinny

zostaé umieszczone w aneksie, a ramki ze s. 89 w ogole nie powinno by¢, cho¢ zawarte w niej

tresci powinny zosta¢ wykorzystane.
6. Konkluzja

Znaczna cze$¢ recenzji zostala po$wigcona uwagom krytycznym. Rozprawe

oceniam jednak pozytywnie. Doktorantka zderzyta si¢ z materig trudng do poglebionego



rozpoznania, wymagajacg przy tym wiedzy wykraczajacej poza dyscypling, w ramach ktérej
sytuowana jest rozprawa.

Cele rozprawy zostaly w znacznej mierze zrealizowane. Najwazniejsze z nich —
cele nr 3 1 4 — zostaty w pehi osiagnigte, poprzedzajace je cele nr 1 i 2 miaty charakter
pomocniczy, za§ pozostate nie zawsze mozna uzna¢ za cele. Definiowanie okreslonych
kategorii nie jest celem samoistnym, stuzy¢ ma jedynie sprawnemu postugiwaniu si¢ owymi
kategoriami w toku rozwazan. Zrealizowany zostal cel okredlony jako ,.skonstruowanie
modelu, majgcego umozliwia¢ konceptualizacje kategorii gospodarki kreatywnej”. W moim
odczuciu zapewnia to nie tyle sam model, co komentarz do niego, ale zamierzenie autorki
zostato niewatpliwie uwienczone powodzeniem.

Weryfikacja glownej hipotezy zostala dokonana, a choé¢ sformutowania typu
sudowodnitam”, czy ocena znaczenia aplikacyjnego wlasnych badan nie dowodza znajomosci
obyczajéw przyjetych w $wiecie nauki, to mozna to zlozyé na karb wattego do§wiadczenia
naukowego autorki.

Rozprawa spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim. Zostal w niej postawiony i
rozwigzany oryginalny problem naukowy. Wolno wyrazi¢ nadzieje, ze dalszy rozwdj
naukowy doktorantki pozwoli jej na rozwinigcie i uspdjnienie przedstawionych w rozprawie
dociekan. Powyzsze uwagi uprawniajg mnie do wniosku o przyjecie rozprawy mgr

Magdaleny Krawiec i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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