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1. Podstawa prawna i kryteria oceny

Podstawe dla sporzgdzenia niniejszej recenzji stanowito pismo dr. Radostawa Kaminskiego —
Dziekana Wydziatu Finansow i Zarzgdzania Wyzszej Szkoty Bankowe] we Wroctawiu z dnia 4 grudnia

2018r.

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska pani mgr Joanny Wegrzyn pt.
~Komparatystyka ekonomiczna systeméw podatkowych najbardziej innowacyjnych parstw $wiata”,

napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Konrada Raczkowskiego oraz dr. Tomasza Kopyscianskiego.

Zgodnie z wymogami wynikajgcymi z art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1789) rozprawa doktorska przygotowana pod opiekq promotora powinna stanowic oryginalne
rozwiqzanie problemu naukowego, wykazywac ogdlng wiedze teoretycznq kandydata w danej

dyscyplinie naukowej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Uwzgledniajac powyisze, na potrzeby oceny rozprawy doktorskiej pani mgr Joanny Wegrzyn

wykorzystane zostaty nastepujgce kryteria:

= trafnos¢ wyboru obszaru badari i tematu rozprawy,




»  ztozonoéé celdw badawczych, oryginalno$¢ zatozen naukowych,
= struktura i tres¢ merytoryczna pracy,

» stopien realizacji zatozen badawczych,

= ocena strony formalnej,

= konkluzja koncowa.

I. Trafno$é wyboru obszaru badan i tematu rozprawy

Problematyka roli i znaczenia wspdtczesnych systemow podatkowych od dawna stanowi
jeden z zasadniczych obszarow zainteresowari badawczych nauk spotecznych: ekonomii, finansow,
prawa, nauk o administracji, a nawet socjologii i psychologii. Uwaga skupiana zazwyczaj jest wokot
poszukiwania rozwiazarh modelowych, zwtaszcza w aspekcie realizacji przypisywanych podatkom i
systemom podatkowym celéw i zadan tak o charakterze fiskalnym, jak i pozafiskalnym. Zmieniajgce
sie uwarunkowania gospodarcze, spoteczne i polityczne, czynig wciaz aktualnym dyskurs naukowy,
czy i w jakim zakresie system podatkowy petni odrebne funkcje, czy raczej jego funkcjonowanie
stanowi synergie znaczenia poszczegdlnych instrumentow podatkowych, ich odpowiedniego
wykorzystania w polityce fiskalnej. Czy mozna tak uksztattowa¢ system podatkowy, aby uzyska¢ efekt
wzmacniajacy osigganie okreslonych celéow gospodarczych i spotecznych? W jaki sposob
poszczegblne podatki i szerzej system podatkowy moga prowadzi¢ do realizacji celéw pozafiskalnych,
w szczegdlnosci prowzrostowej i prorozwojowej stymulacji? W recenzowane] dysertacji podjeta
zostata préba wykazania znaczenia systemu podatkowego dla wzrostu i rozwoju gospodarczego
dziewieciu pafstw o najwyiszym poziomie innowacyjnosci. Analiza uwzglednia poréwnanie
elementéw konstrukcyjnych systeméw podatkowych, ocene adekwatnosci rozwigzan dla celow
wzrostu gospodarczego (w nawigzaniu do siedmiu zmiennych), oraz akceptowalnosci cigzarow
podatkowych przez podatnikéw. Poprzez swoj zakres praca bardzo dobrze wpisuje sie we wskazany
nurt poszukiwan racjonalnych systeméw podatkowych, wypetniajgc istniejacg luke w przedmiocie

badar nad rozwigzaniami stuzgcymi wzrostowi gospodarek innowacyjnych.

Temat zostat sformutowany w sposob interesujacy, oddajgc zasadnicze zogniskowanie
rozprawy: poréwnanie (komparatystyka) pod wzgledem aspektéw ekonomicznych (komparatystyka
ekonomiczna) systemoéw podatkowych najbardziej innowacyjnych panstw (a wtasciwe gospodarek)

Swiata.

1. Ztozonoéé celéow badawczych, oryginalnosé tez naukowych
Gtéwny cel badawczy dysertacji zostat sformutowany we Wstepie (s. 10 rozprawy) i jest nim
poréwnanie ekonomiczne systemow podatkowych paristw, ktérych wzrost gospodarczy na

podstawie syntetycznych miernikéw oraz miedzynarodowych rankingdw innowacyjnosci Globalnego




Indeksu Innowacyjnosci i Globalnego Indeksu Konkurencyjnosci zostat uznany za najbardziej
innowacyjny na swiecie w latach 2010-2016”. Zdaniem Autorki, ,zrealizowanie powyzszego celu
umotliwi okreslenie determinantow systemdw podatkowych najbardziej innowacyjnych gospodarek
swiata w kontekscie ich wplywu na innowacyjny wzrost i rozwdj gospodarczy”. W ten sposdb, w
mojej opinii, Doktorantka sformutowata dwa réwnorzedne, choé¢ silnie powigzane ze sobg cele
zasadnicze dysertacji: jeden, koncentrujacy sie na analizie porownawczej istniejgcych wybranych
systeméw podatkowych, drugi, pozwalajacy zestawi¢ determinanty badanych systemoéw

podatkowych okreslajgce wptyw na innowacyjny wzrost i rozwéj gospodarczy.

Z gtéwnego zogniskowania badawczego dodatkowo wyprowadzone zostaty przez Doktorantke cztery

cele szczegotowe, obejmujace:

1.) omdwienie ekonomicznych teorii podatku i systemu podatkowego w ujeciu historycznym,

2.) przedstawienie elementéw systemu podatkowego determinujgcych innowacyjny rozwoj
gospodarczy paristwa,

3.) przedstawienie najwazniejszych cech, zasad i elementéw funkcjonujgcych modeli systemow
podatkowych w parstwach uwazanych za najbardziej innowacyjne,

4.) okreslenie zaleznosci pomiedzy rozwigzaniami systeméw podatkowych wybranych

najbardziej innowacyjnych panstw swiata a wzrostem i rozwojem gospodarczym.

W nawigzaniu do ww. zamierzen badawczych, w rozprawie sformutowane zostaty w formie
pytari problemy badawcze: gtdwny (w jakim stopniu systemy podatkowe determinujq gospodarki
narodowe najbardziej innowacyjnych paristw Swiata?) oraz szczegdtowe (1- jaki jest stan rozwoju
mysli ekonomicznej w kontekscie ekonomicznych teorii podatku i systemu podatkowego?, 2- ktére
elementy systemu podatkowego wpfywajq posrednio i bezposrednio na innowacyjny rozwdj
ekonomiczny?, 3- jaka jest charakterystyka modeli systeméw podatkowych gospodarek wspierajgcych
innowacyjny wzrost i rozwdj gospodarki narodowej?, 4- ktdre systemy podatkowe wspierajgce
innowacyjnosc sq rownoczesnie zdolne do trwatego zapewnienia i rozwoju gospodarczego paristwa?).
Cho¢ same sformutowanie celdéw i problemdéw badawczych dysertacji nie budzi wiekszych zastrzezen,
to lektura pracy pozostawia, w mojej opinii, niedosyt co do nalezytego podjecia zdefiniowanych
zagadnien i wystarczajgco satysfakcjonujgcej realizaciji.

Na potrzeby rozprawy Doktorantka przyjeta tezy badawcze: gtéwng oraz cztery robocze,
zaznaczajac przy tym, iz maja charakter wstepny (s. 12-13 dysertacji, Autorka nie wyja$nia przy tym,
na czym ten wstepny charakter polega). Na s. 15 znalazto sie nawigzanie do hipotez, ktérych jednakze
szerzej w pracy nigdzie nie przestawiono. Warto zauwazyé, iz wykorzystane podejécie badawcze

raczej jest charakterystyczne dla nauk prawnych: przyjmuje sie okreélong teze/tezy badawcze, ktére




nastepnie s3 poddawane w toku rozwazari doktrynalnych i legislacyjnych stopniowej weryfikacji, a
zatem pozytywnemu sprawdzeniu. Tezy bowiem wyrazaja twierdzenia prawdziwe, nie wymagajg
dowodzenia, a jedynie usystematyzowanego, opartego na argumentacji potwierdzenia. Tezy mogg i
zazwyczaj stanowig rezultat postepowania badawczego, przeprowadzonego w oparciu o
zweryfikowane hipotezy. W mojej opinii moga stanowi¢ podstawe sformutowania kolejnych
zamierzeri badawczych. Rozprawa naukowa w obszarze nauk ekonomicznych, zwtaszcza
uwzgledniajacych analizy empiryczne, wymaga przyjecia hipotez, poddawanych w toku rozwazan i
badar stopniowemu sprawdzaniu pozytywnemu lub negatywnemu. Hipoteza moze zosta¢ bowiem
potwierdzona lub nie w rezultacie postepowania badawczego.

Sformutowane przez Doktorantke wstepne tezy majg mato dysertacyjny charakter, ze wzgledu na
swoja ogdlnoé¢ i niefalsyfikowalnos¢. Teza gtéwna (Stymulacyjna i elastyczna rola opodatkowania
poprzez wspieranie okreslonych dziedzin zycia gospodarczego pozwala w sposéb bezposredni i
posredni wptywac na innowacyjnos¢ przedsiebiorstw i gospodarki narodowe paristw) ma, w mojej
opinii, intuicyjny charakter. Nie stanowi ani powszechnie uznawanego twierdzenia, ani nie wynika z
doktryny podatkowej. Tezy tej nie potwierdzajg argumenty prezentowane w dysertacji, zarowno w
jej czesci teoretycznej, jak i empirycznej. Ponadto niezreczne jezykowo jest samo sformutowanie
wskazujace, iz okre$lona rola poprzez co$ pozwala na co$ wptywac.

Bardziej inspirujgca badawczo wydaje sie teza robocza T1 - Ekonomiczna teoria opodatkowania
pomimo znacznych i dtugoletnich dokonari zawiera wcigz luki informacyjno-analityczne, odnoszqc
czesto badania ex post danej gospodarki na gospodarki paristw bedgcych na innym etapie rozwoju —
cho¢ pierwsza cze$¢ zdania zawiera w gruncie rzeczy uzasadnienie podjecia wysitkéw dysertacyjnych,
w kolejnej znalazto sie interesujace twierdzenie dotyczgce odnoszenia koncepcji teoretycznych
wypracowanych na podstawie badari okreslonej rzeczywistosci gospodarczej, na inne systemy
dziatajagce w odmiennych warunkach i etapach rozwoju. To, w moim odczuciu, jedno z kluczowych
zagadnien i problemdw, na jakie napotykajg badania nie tylko dotyczace systeméw podatkowych, ale
w ogole gospodarek: czy i w jakim zakresie wnioski ptynace z badar na bazie ogdInych statystyk, jak i
na podstawie wybranych przyktadéw pafstw, mozna odnie$é do innych gospodarek, funkcjonujgcych
w innej przestrzeni i czasie. W przypadku sformutowania T1 takze pojawia sie niezrecznos¢ jgezykowa:
jedli ,odnoszac” to ,do czego$” (a jest ,na gospodarki”), chyba, ze Autorka miata na mysli
przenoszenie (wtedy oczywiscie ,na”).

Co do tezy roboczej T2 — System podatkowy jako cato$¢ powinien aktywizowac dziatania podmiotow
gospodarczych kreujgcych innowacyjno$é¢ paristwa, a nie ingerowac w wybory rynkowe w sposob
dyskryminujqcy i nieuzasadniony rachunkiem ekonomicznym, Autorka prawdopodobnie ma na mysli

system podatkowy jako zbiér regulacji prawnych, ktére pozwalajg na wspomniang aktywizacjg,
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przewidujgc w tym zakresie okreslone rozwigzania instrumentalne. Stanowi to w istocie bardzo
ogolny i niewystarczajgco uargumentowany wniosek de lege ferenda lub de lege lata .

W szeroki sposob zostata nakreslona teza robocza T3 — System podatkowy oraz jego instrumenty,
obok bezposredniego finansowania przez paristwo dziatalnosci innowacyjnej srodkami publicznymi,
pozwalajq w sposéb posredni wptywac na podstawy opodatkowania przedsiebiorstw i determinowaé
w tym kontekscie naktady inwestycyjne oraz rozwdj gospodarczy. Osobiécie oczekiwatabym
konkretyzacji wspomnianego instrumentarium, z mozliwym doprecyzowaniem sity i kierunku
okreslonego posredniego wptywu. Nie jest jasne, czy Autorce chodzi o podstawy opodatkowania
przedsigbiorstw, czy raczej zakres obcigzenia podatkowego. Doktorantka eksponuje we wnioskach
zaprezentowanych na koricu rozdziatu Il (s. 256, pierwszy akapit), iz teza ta zostata w tym rozdziale
udowodniona. Ja mam co do tego watpliwosci, poniewaz w przytoczonym rozdziale nie byty badane
wskazane zaleznosci, zostaty zaprezentowane i omodwione elementy systeméw podatkowych
wybranych panstw, z uwzglednieniem ich ewolucji w okre$lonym czasie.

Teza robocza T4 — Efektywna strategia wspierania wzrostu gospodarczego panstwa uznawanego za
innowacyjne powinna uwzglednia¢ nadanie podatkom ekonomicznego wymiaru akceptowalnosci
poprzez podatnikow wysokosci naktadanych ciezarow podatkowych i adekwatnosci stosowanych
rozwigzari do tempa wzrostu gospodarczego — ma réwniez postulatywny charakter, wyraza raczej
wniosek z badan co do kierunkdw stanowienia i stosowania rozwigzarh w zakresie polityki
gospodarczej w ogole, przy wykorzystaniu okreslonych instrumentéw podatkowych.

Do realizacji zamierzeri badawczych Doktorantka wykorzystata zréinicowane metody,
opierajgc sie¢ na krytycznym przegladzie krajowej i zagranicznej literatury przedmiotu (pragne
zaznaczyC, iz przeglad literatury obejmuje nie tylko studia publikacji ksigzkowych, artykutéw z
czasopism, ale takze raportéw organizacji miedzynarodowych, nie stanowi przy tym zastosowania
metody empirycznej, jak przedstawita to Doktorantka we Wstepie, s. 15), jak tez analizach
empirycznych z wykorzystaniem narzedzi statystyki opisowej, oraz analizy wspétzaleznoéci. Badania

ilo$ciowe oparte zostaty na danych z baz OECD, ONZ, UNESCO, Banku Swiatowego, MFW.

Il. Struktura tresci rozprawy

Tre$¢ zostata podzielona na wstep, cztery rozdziaty merytorycznych oraz podsumowanie.
Niestety nie zostaty zachowane przy tym proporcje: wstep obejmuje 16 stron, kolejne rozdziaty 64
strony (rozdziat pierwszy), 57 (drugi), az 111! (trzeci), ,tylko” 34 (najwaziniejszy badawczo rozdziat
czwarty), wreszcie podsumowanie i wnioski zapetniajg nieco ponad 4 strony. Rozdziaty sa réwniez
zréznicowane co do wewnetrznego podziatu tredci: pierwszy zawiera 5 podrozdziatéw, z ktdrych
drugi i trzeci posiadajg kolejne punkty, a nawet podpunkty (podrozdz. 3). Po trzy, bardzo

rozbudowane podrozdziaty zawierajg rozdziat Il i Ill. Dwa podrozdzialy wydzielone zostaty w




przypadku rozdziatu ostatniego, przy czym tylko pierwszy zostat ,poszatkowany” podpunktami
(tacznie 7). Niektére rozdziaty korcza syntetyczne wnioski; szkoda, ze zabrakto syntetycznych
konkluzji na podsumowanie rozdziatu lll. Zaburzenie proporcji dotyczy takze objetosci niektorych
podrozdziatéw np. w rozdziale Il w podrozdziale 2 ,Istota i gtéwne determinanty wzrostu i rozwoju
gospodarki innowacyjnej” tekst wprowadzajacy zajmuje 6,5 strony, podczas gdy punkt 2.1 zawarty
zostat na 4,5 stronach, a 2.2. (dotyczacy barier i czynnikéw wspierajgcych rozwdj innowacyjny

gospodarki) - na niespetna 1 (!).

Wstep (s. 6-22) zostat podzielony na 8 obszernych czesci, przestawiajacych uzasadnienie wyboru
tematu, cele i pytania badawcze, wstepne tezy, metodologie i metody badania, zakres i przedmiot
analizy, omdéwiono konstrukcje rozprawy. Szczegdlnie istotny z punktu widzenia zatozen badawczych
jest fragment wyjasniajacy zasady dobory grupy badawczej dla potrzeb analizy systemow
podatkowych najbardziej innowacyjnych gospodarek $wiata. Jako kluczowe zatozenie przyjeto, iz
badanie obejmie paristwa o podobnych parametrach rozwoju innowacyjnosci w ujeciu syntetycznych
miernikdw oraz miedzynarodowych rankingdw innowacyjnosci (wyniki Global Innovation Index i
Global Competitiveness Index). Wytoniono grupe badawczg obejmujacg 9 panstw (Szwajcaria,

Szwecja, Finlandia, USA, Holandia, Wielka Brytania, Dania, Niemcy, Singapur).

Rozdziat I (s. 23-87) ma charakter teoretycznego wprowadzenia do problematyki podatkéw i systemu
podatkowego. Jest nadmiernie rozbudowany, przy czym bardzo nieréwny co do wagi poruszanych
zagadniern merytorycznych. M.in. zawiera interesujacy przeglad ekonomicznych  teorii
opodatkowania, z drugiej strony jawi sie sporo mato potrzebnych fragmentéw o charakterze
podrecznikowym (podstawowe pojecia i klasyfikacje dotyczace podatku, systemu podatkowego,
funkcji, zasad podatkowych). Z czesci rozwazan, zawierajagcych w dodatku liczne powtdrzenia,
wielokrotne nawigzywanie do tych samych badz bardzo podobnych watkéw (np. kontekst celéw i
funkcji, ale takze wymiaréw podatkow, jak i systemu podatkowego, prezentowany jest nie tylko w tej
czedci pracy, ale takze jeszcze raz na poczatku rozdziatu I1l) z korzyscig dla catoéci pracy mozna byto
zrezygnowaé, ewentualne dygresje rozwijajagc w komentujgcych przypisach, lub tez odsytajac do
szerszych opracowan zrddtowych. Np. najpierw pojawia sie bardzo rozbudowane zestawienie
tabelaryczne teorii ekonomicznych odnoszacych sie do opodatkowania, wprost przeniesione ze
wspotautorskiego artykutu (tabela 5, s. 60 i n.), a nastepnie Doktorantka kolejno omawia je na
kilkunastu stronach w ramach treéci punktow 3.2.1 - 3.2.3. Szkoda przy tym, ze Autorka sporadycznie
siega do oryginalnych dziet cytowanych klasykdw (ma to miejsce tylko w przypadku niektérych

wspotczesnych autoréw), ograniczajac sie do komentatoréw i zrédet podrecznikowych.




Cho¢ wiele miejsca zajmujg klasyfikacje podatkéw, najwazniejsza - z racji zastosowania dla celdw
komparatystycznych w dalszej czeéci pracy - klasyfikacja OECD nie zostata wyczerpujaco rozwinieta
(s.24, uwzgledniajac takze tresci rozdziatu Il s. 161). Analogicznie zaprezentowano wiele obszernych
definicji systemu podatkowego, zabrakto natomiast wyeksponowania wiasnego autorskiego
podejscia. Kluczowymi w pojeciu systemu podatkowego jako szczegolnego, uporzagdkowanego zbioru
konstrukcji podatkowych s ,spoiwa” o charakterze ekonomicznym i prawnym. Nie znalaztam
rozwinigcia tego zagadnienia, a od stosownego sprzezenia ww. spoiw zalezy, czy wspomniany zbidr
nabierze cech systemowych. Bardzo wazny z punktu widzenia tematyki pracy podrozdziat 2.4
dotyczacy funkcji bodicowej podatkéw w kierunku rozwoju innowacyjnego gospodarki panstwa
obejmuje zaledwie 0,5 strony. Krotko nawigzano do wykorzystania w tym zakresie podatkéw
dochodowych, ale w obszarze innowacyjnosci moga by¢ uwzgledniane takze inne podatki. Niejasne
jest przy tym eksponowanie w funkcji podatkéw obcigzajacych dochody oséb fizycznych kwestii
~Progu socjalnego” (s. 49), wszak osoby fizyczne takze moga i powinny bra¢ udziat poprzez SW0j3

aktywnos$¢ w rozwoju innowacyjnosci (jako przedsiebiorcy, dawcy kapitatu itp.).

Daleko kontrowersyjne jest zaprezentowane na rys. 2 (s. 30) ujecie podmiotowe systemu
podatkowego: nie mozna w zadnym razie utozsamiaé sektora publicznego z podmiotowoscig czynna.
Podmiot czynny to parnstwo i inne zwigzki publicznoprawne, ktérym przystuguje wtadztwo
podatkowe w zakresie stanowienia i pobierania podatkéw. Natomiast analizujagc zakres sektora
publicznego, warto zauwazyé, iz jest znacznie szerszy, wykracza poza sfere wtadzy publiczne;j.
Niektére podmioty naleigce do tzw. sektora publicznego s réwniez podmiotami biernymi,
podatnikami i ptatnikami okreslonych konstrukcji podatkowych (np. spétki kapitatowe Skarbu
Pafstwa). W nawigzaniu do zawartosci tabeli 3 (s. 32) juz w samym tytule powinno by¢
wyeksponowane, ze chodzi o klasyfikacje wtasciwg dla systemu amerykanskiego — réznica co do
rozwigzan stosowanych w innych krajach dotyczy nie tylko podatku od towaréw i ustug/VAT, ale
rowniez podatku od spadkéw, a nawet form opodatkowania zasobéw naturalnych — stad bytabym
ostrozna co do zastosowanej préby unifikacji. Pragne tez zauwazyé (w nawigzaniu do tresci s. 37), iz
tzw. naukowe systemy podatkowe, to nie systemy nowotworzone, tylko propozycje stanowigce
rezultat prac koncepcyjnych badaczy, teoretykéw. Natomiast systemy historycznie uksztattowane to
systemy faktycznie funkcjonujgce w danym miejscu i czasie, strukturalizowane pod wptywem m.in.
czynnikéw o charakterze politycznym, spotecznym, ekonomicznym. Moje zastrzezenia dotyczg rys.3
(s. 51) — jego zawartos$¢ jest fragmentami niedoprecyzowana, mato klarowna, a stanowi wazny
kontekst analityczny. | tak, jesli chodzi o wymiar ,mezo”, wskazane zostaty ,jednostki budzetowe”,
natomiast jak sadze Autorce chodzito o jednostki samorzgdu terytorialnego, dysponujace okreélonym

wtadztwem w zakresie podatkéw samorzadowych, przy uwzglednieniu zréznicowania przestrzennego



znaczenia poszczegélnych podatkéw (réznice pomiedzy gminami). W zakresie wymiaru ,mikro”
powinno wyraznie by¢ podkreslone, ze chodzi o poszczegélne podmioty podatkowe, czyli kategorie

podatnikow.

Rozdziat Il (s. 88-145) podejmuje w szczegdlnosci zagadnienie wielowymiarowosci innowacji czy
innowacyjnoéci. Zaprezentowano istote, gtéwne determinanty gospodarki innowacyjnej,
uwzgledniajac rozwigzania podatkowe nakierowane na wzrost i rozwoj gospodarki innowacyjne;j. |
tutaj z powodzeniem mozna bytoby zrezygnowaé z niektérych fragmentow, koncentrujac uwage na
treéciach niezbednych w kontekscie przyjetych zatozen badawczych. Kluczowe bowiem sg rozwazania

dotyczace mierzenia innowacyjnosci dla celéw poréwnawczych (punkt 1.3).

Lektura rozdziatu nasuwa tez kilka uwag szczegdétowych. Moje zastrzezenia budzi tytut punktu 3.2.
Zestawione zostaty preferencje i ulgi podatkowe, podczas gdy ulgi w istocie stanowig rodzaj
rozwiazania preferencyjnego. W tabeli 7 (s. 94 i n.) w kolumnie ,Definicja innowacyjnosci”, w wierszu
2 niejasne jest przypisane panstwu zdolnosci do wprowadzania na rynek nowych produktéw i ustug;

w wierszach 3 i 7 nie zaprezentowano definicji, a raczej skutki innowacji czy innowacyjnosci.

Wg mnie, tre$¢ najobszerniejszego rozdziatu lil (s. 146-257) z powodzeniem mogtaby by¢ podzielona
na dwa odrebne: pierwszy skupiatby uwage na charakterystyce wybranych systeméw podatkowych,
drugi - ich ocenie w oparciu o wyréznione kryteria. Poza tym w przypadku opisu dziewigciu systemow
podatkowych poruszane sg niejednokrotnie bardzo szczegétowe kwestie poboczne, natomiast
brakuje ogdlnego tta makroekonomicznego i organizacyjnego. Pojawiaja sie poza tym ogdlne oceny,
iz dany system podatkowy jest ztozony i skomplikowany, ze stawki sg bardzo wysokie (Holandia,
Niemcy), ale brakuje stosownego odniesienia zrédtowego (chocby w przypisach). W zakresie uwag
szczegdtowych, niejasne jest, dlaczego na rysunku 12 (s. 153) przyjeto, ze wzrost innowacyjny
gospodarki powigzany zostat z dochodami budzetowymi gtéwnie z podatkéw posrednich, a rozwdj -

bezposrednich.

Rozdziat IV (s. 258-292), badawczy, stanowi bez watpienia najwazniejszg cze$¢ pracy. Zawiera wyniki
autorskich badarn w zakresie wptywu opodatkowania, jego poziomu, na wzrost gospodarczy
analizowanych dziewieciu paristw o najbardziej innowacyjnych gospodarkach. Uwzgledniona zostata
analiza wydajnoéci fiskalnej, weryfikacji poddano réwniez zréznicowanie struktur systemow
podatkowych. Zasadnicze badania oparte zostaty na siedmiu charakterystykach definiujacych wzrost
gospodarki innowacyjnej: roczny wzrost PKB per capita, naktady brutto na s$rodki trwate, nakfady
brutto na badania i rozwaj, eksport nowych technologii, 0szczednosci krajowe brutto, BIZ, liczebnos¢
pracownikéw naukowych. Przeprowadzone badania pozwolity Doktorantce wyciggna¢ kluczowy z

punktu wiedzenia zatozen dysertacji wniosek (w nawigzaniu do tezy roboczej T4): weryfikacja roli




systemow podatkowych w wybranych najbardziej rozwinietych gospodarkach $wiata pokazata, iz
prymat celu dochodowego, nie wykluczat mozliwoéci realizowania za posrednictwem podatkéw
zadan o charakterze gospodarczym. Konkluzja ta w istocie otwiera dyskusje, inspirujac do dalszych

dociekari naukowych w obszarze proinnowacyjnych rozwigzan w systemach podatkowych.

IV. Stopien realizacji zatozer badawczych

W zakresie oceny merytorycznej nalezy wyeksponowa¢ przede wszystkim badania wiasne,
ktére zostaty zaprojektowane i przeprowadzone przez Autorke. Stanowig wartoéciowy materiat w
zakresie adekwatnodci stosowanych rozwigzan systemdéw podatkowych do wzrostu i rozwoju
gospodarki innowacyjnej. Z pewnoscig mogg stanowi¢ inspiracje dla rozwijania tego typu studiow w
przysztosci, jak tei cenng wskazéwke dla praktyki. Podsumowujgc zalety recenzowane;j rozprawy
nalezy podkredlic, iz jest dzietem interesujgcym i oryginalnym, skoncentrowanym na poszukiwaniu
odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu systemy podatkowe determinujg gospodarki narodowe
najbardziej innowacyjnych paristw $wiata, a co za tym, jakie rozwigzania systeméw podatkowych
sprzyjaja wzrostowi i rozwojowi gospodarek innowacyjnych. Wartosci opracowania nie umniejsza
fakt, ze przeprowadzone rozwazania i analizy nie dajg jednoznacznej odpowiedzi. Przeciwnie, to
wazne, ze wnioski stanowia podstawe do dyskusji naukowej i podejmowania kolejnych badani. Na

tym tle pozwalam sobie zatem zgtosi¢ kilka refleksji do ewentualnego rozwiniecia w toku obrony

pracy.

Podejmujac problematyke systeméw podatkowych paristw o najbardziej innowacyjnych
gospodarkach, Doktorantka zatozyta, iz rozwigzania podatkowe moga i powinny wspierac
innowacyjnos¢. Warto zauwazy¢, iz oddziatujgc w sposdb zamierzony, tak poprzez poszczegdlne
konstrukcje podatkowe, jak i caty system podatkowy, paristwo moze dazyé do ochrony i utrzymania
istniejgcego stanu jakiego$ zjawiska albo jego zmiany w kierunku wyeliminowania, ograniczenia, czy
wreszcie wsparcia pewnych procesow, aby rozwijaty sie lepiej i bardziej dynamicznie. Z drugiej jednak
strony, jak zauwazyt F. Ferhall: "W polityce podatkowej nie mozna stuzy¢ naraz dwém panom" |[za:
A.Gomutowicz, Zagadnienia neutralnosci systemu podatkowego, RPES 1990, nr 2]. Gtéwnym celem
systemu podatkowego, wynikajgcym z samej istoty podatkéw jako $wiadczeri zasadniczych, jest
zawsze dostarczenie dochoddéw budzetowych. Cele dodatkowe powinny wspdtistnie¢ w
ograniczonym zakresie i tylko woweczas, gdy nie stojg w sprzecznosci z nadrzednym przeznaczeniem
podatkéw. Jak okreslit M. Lauré "Trudno jest oddziatywaé sterujgco za pomocq podatkdéw, poniewaz
podatki sq pomyslane jako instrumenty pobierania dochoddw, a nie kierowania; system podatkowy to
chirurgia, tyle ze nie ciata, lecz portfela - lancetem sie nie kieruje, lancetem sie tnie" [M. Lauré, Traite

de politique fiscale, Paris 1956, cyt. za: M.P. Gaudemet, J. Molinier, Finanse publiczne, Warszawa
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2000, s.364]. Stad w literaturze wydaja sie dominowac poglady zalecajace ostrozne postugiwanie sig
instrumentami podatkowymi. W warunkach stosowania wielu preferencji podatkowych, system staje
sie zbyt skomplikowany i czesto niezrozumiaty, w konsekwencji traci sterowalno$é, a co za tym idzie

swojg skutecznosc.

Kolejna refleksja dotyczy metod i form interwencji podatkowej, ktére w praktyce przybieraja
rozny ksztatt i formy poczawszy od wprowadzenia samego podatku i okreslenia jego konstrukcji,
poprzez odpowiednie zréznicowanie stawek podatkowych (rodzajowo i co do wysokosci), na réznego
typu ulgach, znizkach, zwyzkach oraz zwolnieniach koriczac. Chodzi przy tym o podatki ustanowione
w celach czysto fiskalnych, przy ktérych przewiduje sie nastepstwa pozafiskalne i poprzez
wykorzystanie ww. elementéw techniki podatkowej odpowiednio ukierunkowuje na realizacjg celow
gospodarczych czy spotecznych. Trudno przy tym okresli¢, jaki poziom stawki podatkowej czy
zastosowanej ulgi decyduje o tym, iz dany podatek zaczyna petni¢ funkcje pozafiskalne. Po drugie,
takze w przypadku ustanowienia podatkéw niefiskalnych, dyskusyjna staje sie ich skutecznosc,
choéby z uwagi na fakt, iz zjawiska spoteczno-ekonomiczne nie podlegajag wytacznie wptywom
elementéw podatkowych. Trudno zatem z cata pewnoscig stwierdzi¢, czy osiggniety cel nalezy
zawdziecza¢  wytacznie wptywom danego/danych podatkéw czy tez innych czynnikow
pozapodatkowych. Stad ograniczajac sie do badania wybranych systeméw podatkowych trudno
definitywnie wskaza¢, w jakim zakresie wzrost i rozwdj gospodarek innowacyjnych determinowany
jest rozwigzaniami podatkowymi. Nawet jesli okre$lone dziatania s skuteczne w przypadku jednych
krajow, niekoniecznie przyniosa podobne efekty w innych (na co notabene zwraca posrednio uwage

sama Doktorantka w tezie roboczej T1).

Wreszcie bardzo dyskusyjny jest poglad wyrazony w przypisie 87: ,racjonalny system
podatkowy w sensie ekonomicznym powinien byc oparty na podatkach dochodowym ze wzgledu na
ich wydajnos¢ (...)". Czy faktycznie we wszystkich wspodtczesnych systemach podatkowych podatki
dochodowe naleza do najwydajniejszych? Czy wydajno$¢ przesadza o ich roli? Dyskusyjne jest takze
stwierdzenie (s. 150, pierwszy akapit), iz ,istniejq istotne przestanki ekonomiczne wskazujqgce, ze
niskie stawki podatku dochodowego od 0sdb fizycznych i prawnych wspierajq wzrost gospodarczy
paristw rozwijajgcych sie, jak réwniez pozwalajg dostosowac gospodarke do wyzwar globalizacji
poprzez zachecanie do inwestowania w kapitat ludzki, innowacje, przedsiebiorczosc, podejmowanie
ryzyka itp.” W tym przypadku odestanie do Zrodta pojawia sie dopiero na koricu akapitu, stad nie jest
jasne, czy Autorka podziela tego typu poglady, czy uwaza, ze sg nadal aktualne (wszak przywotana

publikacja ukazata sie w 2005 r.).




VI. Ocena strony formalnej

Recenzowana praca doktorska zostata przygotowana poprawnie pod wzgledem edytorskim.
Tekst uzupetniajg dobrze sporzadzone odnosniki do odpowiednich pozycji bibliograficznych, jak
rowniez liczne przypisy o charakterze komentujgcym i rozszerzajgcym podstawowe tresci, a tym
samym podwyzszajgce walory poznawcze pracy. Dla lepszego, bardziej przejrzystego zobrazowania
zwtaszcza wynikow analiz empirycznych wykorzystane zostaty 53 tabele, 22 wykresy, oraz 21
rysunkow. Na koricu pracy zamieszczono wykaz obszernej bibliografii (tgcznie ponad 300 publikacji
ksigzkowych, artykutéow, raportow itp.) oraz odrebnie zestawiono akty prawne (nie wszystkie
wymienione pozycje majg taki charakter, np. aktem prawnym nie jest dokument Europa 2020). Cho¢
cato$é¢ jest dopracowana redakcyjnie, jako recenzent pozwalam sobie wskazaé kilka drobnych
niedociggniec: s. 35 — nie ,wg |. Ozoga” tylko ,wg |. 026g” (chodzi wszak o Irene 0z6g); s.53 (drugi
akapit, pigty wiersz) — jest ,,zalezy on od”, jak domyslam sie chodzi o zobowigzania podatkowe, zatem
powinno by¢ ,zalezy ono”, w poprzednim akapicie (wiersz trzeci) zabrakto ,fizyczne” i ,,samodzielnie”
tzn. powinno by¢ ,,(...Josoby fizyczne samodzielnie prowadzgce dziatalnosc¢ gospodarczg(...)”; przypisy
nr 112, 153, 169, 212, 219, 223 - jest ,M. Kostek-Wojnar” a powinno ,M. Kosek-Wojnar”; tytut
wykresu 2 (s. 154) sugeruje, iz dane bedg wyrazane w %, podczas gdy zaprezentowano wielkosci w
utamku dziesietnym; wbrew sugestii w tytule, nie wszystkie wielkosci w tabeli 12 (s. 155-157) sq w %,
trzy ostatnie kolumny pokazujg réznice w punktach procentowych; w przypadku wykresow na s. 169 i
nastepnych wskazniki udziatowe nie dopetniajg 100% (wykres 7: w przypadku danych 2007 suma
wynosi 99,5%, 2016 — 96,3%, wykres 8: 2007 — 99,9%, wykres 9: 2016 — 99,9%, wykres 10: 100,1%,
wykres 11: 2007 - 96,8%, 2016 — 98,6%, wykres 13: 2007- 96,4%, 2016- 95,4%, wykres 14: 2016-
100,1%, wykres 15: 2007 i 2016 — 99,9%); drobna literéwka w Zrodle pod tabelg 16 — jest
,pracowanie” a powinno ,opracowanie”.
Moja uwaga dotyczy takze mato precyzyjnej formuty dokumentowania Zrédet internetowych —
Doktorantka podaje skopiowany link z okna przeglgdarki, natomiast w przypadku artykutow z

czasopism dobrze byto wskaza¢ adres strony gtéwnej wraz z datg dostepu, oraz najlepiej symbol DOI.

VIl. Konkluzja koncowa

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze pomimo podniesionych uwag krytycznych recenzowana
dysertacja spetnia wymagania merytoryczne, metodologiczne i formalne stawiane rozprawom
doktorskim. Doktorantka posiada szerokg wiedze ekonomiczng i dobrg znajomos$é omawianej w
pracy problematyki. Dysertacja pani mgr Joanny Wegrzyn pt. ,Komparatystyka ekonomiczna
systeméw podatkowych najbardziej innowacyjnych paristw Swiata” jest twérczym, wartosciowym
opracowaniem, potwierdzajgcym umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Pani
Magister nie tylko wykazata wiedze teoretyczng w dyscyplinie ekonomii, ale sformutowata wazny
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problem naukowy, ktéry nastepnie rozwigzata w oryginalny sposob, czynigc ostatecznie zado$¢
zacytowanym na wstepie wymogom ustawowym. Tym samym, w moim przekonaniu, praca moze
stanowi¢ podstawe ubiegania sie o nadanie stopnia naukowego doktora nauk ekonomicznych w
dyscyplinie ekonomia\. W zwigzku z powyzszym rekomenduje Wysokiej Radzie Wydziatu Finansow i
Zarzadzania Wyiszej Szkoty Bankowej we Wroctawiu przyjecie niniejszej rozprawy oraz

dopuszczenie do dalszych etapdw postepowania i publicznej obrony.
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